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l. Einleitung

Am 13. Januar 2006 fand im Europdischen Patentanet vom Max-Planck-Institut fur
Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrectididen, und dem Institut de Recherche
en Propriété Intellectuelle, Paris, in Zusammenbarb@t dem Bayerisch-Franzésischen
Hochschulzentrum und der Ambassade de France emAdine organisierte Tagung zum
Thema ,Urheberrecht im deutsch-franzésischen Dialogmpulse flr eine europaische
Rechtsharmonisierung” statt. Bei dieser Tagung ée&k@d es sich um die
Abschlussveranstaltung einer von September 2004 Dazember 2005 durchgefihrten
Vortragsreihe zu ausgewahlten problematischen Theatas Urheberrechts. Die Auswahl der
Themen orientierte sich teilweise an Bereichen,adieeuropaischer Ebene noch nicht einer
Harmonisierung zugefuhrt worden sind. Der Kreis Beitnehmer dieser Tagung bestand aus
renommierten Experten aus Frankreich und DeutsdhtarBereich des geistigen Eigentums,
Praktikern und Interessenvertretern aus beiden eréinsowie einer Vielzahl von jungen, auf
dem Gebiet arbeitenden Wissenschatftlern.

lI. Ziel und Aufbau der Konferenz

Die deutsch-franzésische Vortragsreihe zum Urhebbtr die abwechselnd in Paris und in
Minchen stattfand, hatte zu einer Vielzahl von Britrissen und Einblicken in die jeweils
andere Rechtsordnung gefuhrt. Diese sollten im Ra&hrder Abschlussveranstaltung
zusammengefuhrt und weiter konsolidiert werden. estigebt wurde die Erarbeitung einer
deutsch-franzdsischen Position, die als Grundlagelur f die weiteren
Harmonisierungsbemuihungen des Urheberrechts anpp&scher Ebene dienen soll.

Um diesen verschiedenen Zielen Rechnung zu trageh aine klare Fokussierung zu
ermdoglichen, wurde die Abschlussveranstaltung ire diinf Themenkomplexe der
Vortragsreihe aufgeteilt: der Schutzumfang des behechts, die Alternativen zum Schutz
durch das Urheberrecht, die Schranken des Urhealdste das Recht der
Verwertungsgesellschaften und das Urhebervertrelgsrdusgangspunkt der Diskussionen
in der Abschlussveranstaltung bildete ein zu jed@ihemenkomplex von beiden
Forschungsinstitutionen erarbeitetes Thesenpapi@iches jenen Positionen Ausdruck
verlieh, die wahrend der vorausgegangenen Vortedwsreine gewisse Ubereinstimmung
gefunden hatten. DrChristophe Geigerfihrte zu jedem Themenkomplex kurz in das
jeweilige Synthesenpapier ein und stellte die inufeader Vortragsreihe herausgearbeiteten
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Erkenntnisse vor. Danach wurde abwechselnd vomretteutschen und einem franzgsischen
Experten zu den Thesen Stellung genommen. Auf digsduierung folgte jeweils eine
Diskussion mit den Ubrigen Tagungsteilnehmern udtar Leitung von Prof. DrReto M.
Hilty. Die Tagung schloss mit einer Generaldiskussiaheinem umfassenden Resiimee von
Prof. Hilty, in dem er die gewonnenen Erkenntnisse verdichtete

[1l. Der Ablauf der Tagung

Prof. Hilty erteilte zun&dchst dem Gastgeber der Veranstaltulegn Prasidenten des
Europaischen Patentamts, Prdfain Pompidoudas Wort.

Dieser betonte insbesondere die thematische NamdPatent- und Urheberrecht. Aufgrund
von Gemeinsamkeiten und moglicher Berihrungspusdéit@uch das Europaische Patentamt
am Fortschritt des Urheberrechts interessiert.. ompidouzeigte sich daher erfreut tber
die Beherbergung dieser Abschlussveranstaltung.

AnschlieBend dankte Prof. Hilty dem Vertreter des deutsch-franzésischen
Hochschulzentrums, Prof. DHans JirgerSonnenbergeisowie Herrn DrJacqued-leckals
Vertreter der Ambassade de Francéir die grofRzugige finanzielle Unterstitzung der
Veranstaltungsreihe durch beide Institute und lezt&rof. Sonnenbergedas Wort.

Dieser begliickwinschte die Veranstalter zum Gefinder Vortragsreihe und betonte die
Notwendigkeit eines intensiven deutsch-franzosisehgstauschs auch auf anderen Gebieten.
Beispielsweise ware auch im Vorlauf der europaischatiativen auf dem Gebiet des
internationalen  Privatrechts sowie der vertraglitheund auf3ervertraglichen
Schuldverhéltnisse ein solcher gemeinsamer Audtaiiseraus wiinschenswert gewesen.

Prof. Hilty begrif3te anschliel3end die Teilnehmer zu diesenal@ines anderthalbjahrigen
Zyklus der Reihe und machte auf die ungeahnte Akftialieser Abschlussveranstaltung
aufmerksam: zum einen im Hinblick auf die unmitgelldevorstehende Umsetzung der
Informationsgesellschaftsrichtlinie in Frankreidwse den ersten deutschen Korrekturen und
Erganzungen der im Jahr 2002 erfolgten Umsetzungaimmen des sog. ,Zweiten Korbs der
Urheberrechtsreform”, zum anderen hinsichtlich dempfehlung der Européischen
Kommission vom 18. Oktober 2005 zum Recht der Vetuwgsgesellschaften.

Dann rief Prof.Hilty die Ziele der Vortragsreihe sowie der Abschlussvaatung in
Erinnerung. Dabei sei es zum einen darum gegamgaen fachlichen Dialog zwischen
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Deutschland und Frankreich auf dem Gebiet des @rinethts zu reaktivieren, der weder von
politischen Interessen noch von sonstigen Lobbgésten verfalscht sei. Bei beiden Landern
handele es sich um auf dem Gebiet des Urheberrdidhtende Nationen, so dass ein
Austausch gerade hier besonders fruchtbar sei.

Zum anderen musse das allseits kritisierte, gegeigmEornehmlich von europaischer Seite
gepragte Urheberrecht verbessert werden. Dabee sall vorliegenden Rahmen weder ein
.European Copyright Code“ geschaffen noch das Uelrelbht insgesamt neu konzipiert
werden. Vielmehr sollten konkrete Verbesserungsldége erarbeitet werden. Zu einer
gemeinsamen deutsch-franzésischen Position zu gmiansei Aufgabe der gesamten
Vortragsreihe gewesen wie auch dieser Abschlussseiaung.



1. Themenkreis: Der Schutzumfang des Urheberrechts

Der erste behandelte Themenkomplex befasste sich daem Schutzumfang des
Urheberrechts. Zunachst prasentierte Beiger die aus der Vortragsreihe gewonnenen
Erkenntnisse und die daraus entwickelten Thesen.

a) Zusammenfassung der Thesen

Dr. Geigerbetonte zunéchst, es habe Einigkeit dariiber bdstardass der Schutz jeder Art
von Schopfung durch ein einheitliches und undifierertes Urheberrecht nicht von
vornherein zufrieden stellend sei und Gefahr laaie,einem UberschieRenden Schutz zu
fuhren. Eine Begrenzung des Schutzumfangs sei llestim Werke von geringem
schopferischem Wert (,die kleine Minze des Urhedmhis”) fir winschenswert erachtet
worden. Jedoch sollten diese Schopfungen nicht gbgkchen Schutz bleiben, weshalb
Anpassungen des materiellen Rechts notwendig sBierGeiger wies anschlieRend darauf
hin, dass sich im Rahmen der Vortragsreihe zweuhgsmadglichkeiten herauskristallisiert
hatten. Zum einen kdnne die Er6ffnung des Schuezttes des Urheberrechts breit angelegt
sein: Die Schutzanforderungen wéaren dann nichbgiraber Korrekturen wirden durch eine
Differenzierung des Schutzumfangs je nach Art deméfung geschaffen werden. Dies
wirde zur Einflhrung eines ,abgestuften® Urhebdrtec fihren, insbesondere uber
unterschiedliche Schutzdauern. Zum anderen konaeEdiffnung des Schutzbereichs des
Urheberrechts eng angelegt sein: Die Schutzanfongen waren dann streng, aber im
Gegenzug wurden die Schutzrechte weit wirken. Féirvdn dem Schutz ausgeschlossenen
.Kleinen® Schopfungen sei dann ein Rickgriff aufteatative Schutzmechanismen
erforderlich.

Des Weiteren wies DrGeiger darauf hin, dass die Einfihrung von FormalitaterForm
eines konstitutiven Registrierungsverfahrens athtniviinschenswert empfunden worden sei,
jedoch eine deklaratorische Registrierung in Erw@igau ziehen sei. Einigkeit habe auch
dartiber bestanden, dass bestimmte Kategorien viodp&mgen wegen ihrer Bedeutung fir
die Allgemeinheit per Gesetz aus dem Anwendungsiierees Urheberrechts durch die
positive Definition einer ,domaine public* ausgenmmn werden konnten. Zuletzt habe sich
auch im Rahmen der Vortragsreihe die Notwendigkeies Ubergreifenden Ansatzes des
Immaterialguterrechts herausgestellt. Das Prineipklmulation von Rechten des geistigen
Eigentums musse in Frage gestellt werden, damiinsi@shalb des Urheberrechts hergestellte
Gleichgewicht durch Begrenzung des Schutzumfang# durch Ausweichen auf ein anderes
Recht des geistigen Eigentums umgangen werden kénne

b) Evaluierung der Thesen

aa) Aus franzdsischer Sicht

Einleitend verwies Prof. DrAndré Lucas von der Universitat Nantesauf die besondere
Bedeutung der Rechtsvergleichung fir den im Urhelsbt aktiven Juristen. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung des franzésischen untsdeen Rechts fur die Entwicklung des
Urheberrechts begrifte er die Entscheidung, eineangtaltungsreihe diesen beiden
Rechtsordnungen zu widmen, um zu einem gemeins&taenlpunkt zu finden.

Mit den vorgestellten Thesen erklarte er sich ims@/dlichen einverstanden, soweit sie die
Beschreibung der gegenwartigen Lage des Urhebésrdobirafen. Vorbehalte habe er
allerdings im Hinblick auf die vorgeschlagenen Liigswege.

Zustimmung fand seinerseits insbesondere die Eitsohg, dass der Anwendungsbereich
des Urheberrechts heutzutage Uberdehnt werde. Bhanze in undifferenzierter Weise eine
zu grolBe Zahl von Schopfungen. Der urspriunglicheun@r fur die grofRzugige
Schutzgewahrung in Frankreich sei darin zu sehass chan bei einer Bewertung der Werke



nach ihrem Wert oder kiinstlerischem Gehalt eineZ&risur und Kunstrichtertum beftirchtet
habe. Anfangs sei die ,kleine Miinze* ein zu verdassigendes Randphdnomen gewesen, so
dass man den Schutz dieser Schopfungen geringépficiyshohe als notwendiges Ubel in
Kauf genommen hab®ie Situation habe sich mittlerweile aber ge&dndéré Anzahl von
Werken, deren informationeller Gehalt weit wichtigei als die ihnen gegebene kreative
Form (ceuvres informationelleshabe sich vervielfacht. Zudem habe das Problem des
Softwareschutzes die Lage grundlegend verandert.

Bereits in der Anfangszeit der Diskussion um derftv@yeschutz hatten die grof3en
Urheberrechtsspezialisten vorhergesehen, dass ufieaAme von Computerprogrammen in
den Anwendungsbereich des Urheberrechts weitretth&onsequenzen fir die Balance des
Urheberrechts haben wirde. Namentlich Pboétz habe damals schwere Bedenken geéaul3ert
und von einem Trojanischen Pferd fur das Urhebbtrgesprochen.

Als ein Hauptproblem der Ausdehnung des Urhebetsadentifizierte ProfLucasdie damit
einhergehende Beschrankung demaine publicSie sei besonders problematisch fur solche
Werke, deren Wert eher in ihreimformationsgehalt als in der ihnen gegebenen Hargt
(ceuvres informationelledport ndmlich werde die Freiheit des Informationsauschs durch
das Urheberrecht erheblich beeintrachtigt. Er figeu, dass die exzessive Ausdehnung des
Urheberrechts die Legitimitat des Urheberrechtengnébe oder zumindest zu untergraben
drohe. Denn es sei aulierordentlich schwierig, detwlndigkeit des Urheberrechts
verstandlich zu machen, wenn man Gebrauchsanwa&surgn Waschmaschinen oder
Werbeprospekte schitze, deren Verbindung zum GelgetKultur nur &ufRerst schwach
ausgebildet sei.

AulRerdem provoziere diese Entwicklung fast autosohti eine fast explosionsartig
wachsende Bedeutung des Kartellrechts fur das @rhetht. Nicht zufallig seien alle grof3en
Fragen an der Schnittstelle von Urheber- und Klaetit durch Werke aufgeworfen worden,
deren Originalitdt zumindest fragwirdig gewesen $&Df. Lucas unterstrich in diesem
Zusammenhang, dass er damit keineswegs die Notglaiti des Eingreifens des
Kartellrechts auch im Urheberrecht in Frage stellaile. Er wolle nur darauf hinweisen,
dass die wachsende Bedeutung des Kartellrechtswartete Konsequenzen fir das
Urheberrecht haben konne.
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Ein Teil der Probleme kdnne sicher bereits durah ainfache Anwendung der Regeln des
Urheberrechts, das flexibler sei, als man manchnehe, geldst werden.

Auch auf der Ebene der Schranken konne die Ubetshehmles Urheberrechts korrigiert
werden. So kdnne z.B. eine Schranke zu GunsteBitthmgs- und Forschungswesens — wie
sie das franzésische Recht bedauerlicherweise garatit kenne — bestimmte Wirkungen
abschwachen.

Auch das Urheberpersonlichkeitsrecllrait moral) werde in unterschiedlicher Intensitéat
geschitzt: Werke geringer Individualitaoriginalité) kdmen nur in den Genuss eines
schwacheredroit moral.

Dennoch koénne die Flexibilitat des Urheberrechthinalle Probleme I6sen. Nicht immer
kénne man an der Stellschraube der Starke derldivagie Rechte drehen. So kbnne man das
Recht, als Urheber eines Werkes anerkannt zu weeshénweder haben oder nicht. Es sei aber
nicht moglich zu sagen, man habe dieses Rechtigsohen.

In diesem Zusammenhang verlieh Piaficasseinen Vorbehalten gegenlber der Idee eines
abgestuften Urheberrechts Ausdruck. Es ware setmpkoiert, innerhalb des Hauses des
Urheberrechts Unterkategorien mit einem starken entkm schwachen Urheberrecht



einzurichten. So wirde das zu auf3erst komplexenrelagngsproblemen fiihren. Zudem
ware eine solche Idee nur zu verwirklichen, wennnnzaigleich auch die RBU neu
verhandelte. Auch im Hinblick auf die Schutzdaudir@en internationale Bindungen eine
Differenzierung ausschliel3en.

Abschlie3end legte Profucasdar, dass in seinen Augen eine Losung vieler Brog] wenn
auch langst nicht aller, darin liege, die Gericht&kit zu grof3erer Strenge bei der Beurteilung
der Schutzvoraussetzungen des Urheberrechts ateauhBereits gegenwartig kbnne man in
der franzdsischen Rechtsprechung eine Reihe voeiléhtfinden, die restriktiver bei der
Gewahrung urheberrechtlichen Schutzes vorgingenddfike, dass man die Richter hier
weiter ermutigen solle. Insbesondere sollte dasident der Unbeachtlichkeit des Verdiensts
sie nicht davon abhalten, besonders genau die Baratissetzungen zu prifen. Die Wohltat
des urheberrechtlichen Schutzes zu verwehren, eiek Schopfung nicht individuell
(original) sei, sei keine Beurteilung des Verdienstes, isshéere des kiinstlerischen Wertes,
dieser Schopfung. Es handele sich dabei schlighihdau konstatieren, dass die gesetzlichen
Schutzvoraussetzungen nicht erfillt sind.

bb) Aus deutscher Sicht

Prof. Dr.Josef Drexvom Max-Planck-Institut fir Geistiges EigentumNiiinchen definierte
zunéchst sein Verstandnis von Schutzumfang. Marfe ddarunter nicht nur den bloRRen
Werkbegriff verstehen. Es gehe nicht nur darum, gesxhitzt werde, sondern auch wie stark
und wie lange Schutz gewéhrt werden solle.

Im Hinblick auf die erwiinschte Evaluierung der Téresvies ProfDrex| sodann darauf hin,
dass diese Beurteilung einen Malistab verlange. &f die Frage auf, woran man sich
orientieren kdnne, um zu Aussagen darliber zu gefgrap die jeweiligen Thesen richtig und
unterstitzenswert oder falsch seien.

Prof. Drexl| betonte, dass es vor diesem Hintergrund weserst#igtsich zu fragen, wieso man
eigentlich schitze. Nur die zu ermittelnde Funktitas Urheberrechts kénne einen Mal3stab
fur die Evaluierung liefern. ProDrexl| hob hervor, dass er diese auf die Funktion oeeteti
Betrachtungsweise nicht in einem utilitaristisch®mne verstanden wissen wolle. lhm
komme es darauf an, sich zu vergewissern, wasingt spezifischen Gesetzgebung erreicht
werden solle. Der angloamerikanische Copyright-Ansand das kontinentaleuropaische
~droit d’auteur“-System gaben hierauf divergiererlgworten. So liege vereinfacht gesagt
dem Copyright-System die Erwdgung zugrunde: ,whkatdpied is worth being protected*,
was kopiert werde, solle auch geschutzt werdenseDigberlegung filhre geradewegs in den
Investitionsschutz. Da habe jemand investiert, wekdpiert und deswegen bedirfe es
entsprechender Abwehrmaoglichkeiten, um das Exestige zu schitzen.

Der Ausgangspunkt des ,droit d’auteur“-Ansatzeshsegegen ein anderer. Im kontinental-
europaischen Urheberrecht gehe es seiner Ansidft maht so sehr um die Wahrung des
bereits Bestehenden. Im Vordergrund stehe hiemébt, so ProfDrexl, dass man auf die
Zukunft  gerichtet Kreativitat fordern wolle. Hinzu komme ein  soziales
Gerechtigkeitsargument. Danach verdiene derjenage Schutz, der kreativ tatig sei. Den
Begriff der Kreativitdt wolle er daher in den Miftenkt seiner Ausfliihrungen zum
Schutzumfang stellen. Dieser habe nattrlich eio8gNahe zum Begriff der Originalitat und
der Gestaltungs- bzw. Schopfungshdhe.

Vor dem Hintergrund dieser divergierenden funktlenaBetrachtungsweise tauche mit Blick
auf die Thesen die Frage auf, wie das Verhaltnisdven Urheberrecht, Investitions- und
Leistungsschutz bzw. sonstiger alternativer Schatamimentarien zu verstehen sei.

Stelle man die Kreativitatsforderung ins Zentrurarlange dies héhere Schutzanforderungen
fur das entsprechende Schutzrecht. Unterhalb deth hgelegten Messlatte fir die



urheberrechtliche Schutzgewéhrung sei dann der stitnmsschutz zu verorten.
Uberzeugender sei indes das Zusammenspiel im QyyAinsatz. Dort gehe es immer um
Investitionsschutz. Auf dieser Basis lasse sich lufdisere Mald an Schutzwirdigkeit dem
starkeren Investitionsschutz, d.h. dem Urheberrenimrdnen, wéhrend sich das geringere
Mall an Schutzwirdigkeit dem schwacheren Schutmm&nt, namlich dem blol3en
Leistungsschutz oder wettbewerbsrechtlichen Sclhaweisen lasse. Diese Sichtweise
erlaube ein Entweder-Oder.

Wenn man aber davon ausgehe, dass funktional thet8wegrindung des Urheberrechts von
der sonstiger Schutzinstrumentarien von Hause auschieden und nicht gemeinsam im
Investitionsschutz verwurzelt sei, dann werde dma@hme eines Entweder-Oder, also eines
nur alternativen Eingreifens der Schutzrechte mwlatisch. Theoretisch misse es dann
namlich auch Kumulation der Schutzrechte geben é&dnrschliel3lich tGberschnitten sich
maoglicherweise der Bereich des Investitionsschutees der des Kreativitatsschutzes. Zur
Veranschaulichung dieser Uberschneidung fiihrte .PrDfex] das Beispiel der
datenbankrechtlichen Regulierung an, bei dem déwt3cfir Datenbankwerke und der
investitionsbezogene Sui-generis-Datenbankschutz sehe beieinander lagen. Dennoch
seien Kreativitdt und Investition voneinander zentren. Was kreativ sei, setze nicht
unbedingt Investition voraus. Die besonders Kreatimussten vielmehr wenig investieren,
die Werkschopfung flége ihnen zu. Umgekehrt fihed lnvestition auch nicht unbedingt zu
einem Mehr an Kreativitat.

Den erwahnten Investitionsschutz sui generis nahwh Prexl anschlieRend als Aufhanger,
um davor zu warnen, hinsichtlich des Investitiohsszes von einem schwachen Recht und
vom Urheberrecht als einem sehr starken Recht recsen. Es sei in Wahrheit genau
umgekehrt.
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Er bezweifle, dass das Urheberrecht das starkecatRei und wolle dies anhand zweier
Beispiele verdeutlichen.

So werde derjenige, der ein Datenbankwerk gesahdffoe, nur geschitzt gegen die
Ubernahme des Kreativen, sprich: er wird nur gesthivenn die kreative Auswahl der
Daten Ubernommen werde. Die einzelnen Daten odemhationen gendssen keinen Schutz.
Demgegeniber tauche beim Sui-Generis-Datenbankssfitrt das Problem auf, ob nicht
aufgrund der getatigten wesentlichen Investition tmfiormationsbeschaffung auch fur die
einzelne Information als solche Schutz zu gewakenDamit sei dieser Schutz im Ansatz
starker als der urheberrechtliche Schutz.

Zur weiteren Untermauerung seiner Warnung vor admnverstellung, das Urheberrecht sei
das starkere Recht, fuhrte PrdDrexl das Beispiel der rechtlichen Regulierung fur
Computerprogramme an. Fur die Vorstellung eineskatén urheberrechtlichen Schutzes
spreche zwar die lange Schutzdauer. Dies kénne aloght erklaren, warum die
Softwareindustrie offensichtlich mit dem urhebehtéchen Schutz allein unzufrieden sei und
nun gerne den — nur 20-jahrigen — Patentschutz Varfigung hatte. Mit dem
urheberrechtlichen Schutz fur Computerprogramme ehaban seinerzeit auf ein
Investitionsschutzbedirfnis der Industrie reagiéitn den urheberrechtlichen Schutz zu
eroffnen, habe der europaische Gesetzgeber dieldftesentsprechend niedrig angesetzt.
Prof. Drexl bewertete diese Aufnahme der ComputerprogramnaasnUrheberrecht positiv.
Fur die urheberrechtliche Regulierung spreche smhdere die gelungene Dekompilierungs-
Regelung. Der urheberrechtliche Schutz beschraitdke aaf die kreativen Elemente. Dies
erklare auch den Drang der Softwareindustrie inREtentrecht, weil dort diese Begrenzung
des Schutzes nicht bestehe. Hatte man das Urheberrecht fir den Schutz von



Computerprogrammen getffnet, ware es zur Schafeings Sui-generis-Rechts und damit
eines moglicherweise sehr weiten Schutzes gekombD®nreine Investitionsschutz nitze vor
allem demjenigen, der bereits etwas geschaffen, fabdere aber nicht neue Produkte. Er
verringere vielmehr den Bereich, in dem anderesseiindig etwas erschaffen kbnnten ohne
die Rechte anderer zu verletzen.

Prof. Drex| fasste seine Position schlie3lich dahingehendnzomen, dass er viel Sympathie
habe fur die Eingrenzung des urheberrechtlichenut2aimfangs. Dennoch sei es nicht
notwendigerweise verkehrt, die Schutzschwelle ssikdrig anzusetzen. Rechtspolitisch
konne dies sogar die bessere Losung sein, weil daclurch verhindern lasse, dass es zu
einem weitergehenden sui-generis-Schutz komme.

Abschlie3end kam ProDrexl| kurz auf die zuvor von DiGeiger prasentierte These zurlck,
wonach die Einfihrung von Formalitaten in Form  sine konstitutiven
Registrierungsverfahrens abzulehnen sei. Er sigjeae Ubereinstimmung mit diesem
Eintreten fur eine registrierungsfreie Urheberreghtvahrung. Der Urheber solle nicht mit
Formerfordernissen belastet werden. PBoexl schloss mit einem Pladoyer dafir, stets die
jeweilige Funktionalitat des Schutzrechts im Augebehalten.

c) Diskussion

Prof. Drexls Ansatz, sich an der Funktionalitat des Urhebetsectu orientieren, war
Anknupfungspunkt vieler, meist zustimmender Diskussbeitrage. Gleich zu Beginn der
Diskussion wurde darauf verwiesen, dass aus dadatie Kreativitdt bezogenen Sichtweise
auch gewisse Einschrankungen des Urheberrechtshgfentigt seien, die sich gegen eine zu
starke Vermauerung der Kreativitatssphare richtégésrwurde dann darauf hingewiesen, dass
viele kreative Werke heute industriell entstind@estes Beispiel sei der Film, der
weitgehend industriell hergestellt werde und daethean kreative Leistungen ankntipfe. Hier
auf der einen Seite fur die Industrie ein verwasddehutzrecht mit kirzeren Schutzfristen
und weniger intensiven Schutzregeln zu schaffenauidier anderen Seite dem Filmurheber
sein Urheberrecht zu gewahren, sei eine im GroBehGanzen angemessene Losung. Es
musse aber eine vertragsrechtliche Regelung himolen, die das Verhéltnis von
Filmurheber und —produzenten regele. Hier liegehaein wesentlicher Unterschied zum
Copyright-System, wo das Copyright direkt dem Peaohten gewahrt werde, so dass fur die
Kreativen eine echte Schutzliicke bestehe.

Den Gedanken des Kreativenschutzes aufgreifendendaslor gewarnt, die Gewéhrung von
Urheberschutz vom MalR an Kreativitat, die sich inesn Werk ausdriicke, abhangig zu
machen. Es durfe namlich auf keinen Fall der Eicklraufkommen, dass der Richter tUber
den Kkinstlerischen Gehalt eines Werkes zu befinthabe. Es wurde in diesem
Zusammenhang angeregt, nach starker objektivietbKrderien flur die Gewéahrung von
Urheberrechtsschutz zu suchen. Neben der Funkiti&nkénne man da etwa daran denken,
die Grenze danach zu ziehen, wie stark hemmenddseckchutzgewahrung in bestimmten
Bereichen auf den Wettbewerb auf dem Markt auswirke

Ein weiterer Schwerpunkt der Diskussion war der rBieder kleinen Minze und die sich
damit verbindenden Probleme. Verschiedene Redeléeri erkennen, dass sie den Schutz der
kleinen Mlnze als das wesentliche Problem bei dsku3sion um den Schutzumfang des
Urheberrechts ansahen. Als besonders wichtigesldPnolivurde insoweit der Schutz von
Teilen eines Werkes herausgehoben. Die Frage, i dje Teile eines Werkes sein durften,
die man fir eigene Zwecke tUbernehme, sei in deti$®v@n hochster Relevanz. Es durfe, so
wurde vorgebracht, nicht dazu kommen, dass man Werken der Literatur oder
Musikwerken zwar das Gesamtwerk schiitze, aber déelUthernahme eines Absatzes oder
einer kurzen Tonfolge wegen strenger Schutzanfardgn ein Schutz scheitere.
Anderenfalls komme man unweigerlich zu Wertungsvageichen.



Als besonders bedenkenswerter Aspekt bei der Bestimg eines angemessenen Umfangs
des Urheberrechts hob man im Ubrigen die internatem Bindungen hervor. So habe man in
Sachen Schutzdauer keinen Spielraum fir winschetesvi@ifferenzierungen. Auf der
anderen Seite wurde gewarnt, durch das Streben alsrhativen Schutzsystemen aus dem
gut funktionierenden internationalen Urheberrealtabszufallen. Denn so wirde man sich
der Mdglichkeit berauben, auch in weniger entwitkelLandern, die zwar ein Urheberrecht,
nicht aber alternative Schutzmdéglichkeiten hatknfluss auszuiben.

Im Zuge der Diskussion wurde schlie3lich auch ded#&ke diskutiert, eindomaine public
positiv zu definieren. Insbesondere fur Félle, aneh eine Schutzrechtskumulation drohe,
konne eine solche Regelung sinnvoll sein. Pidfexl aul3erte sich diesbezlglich sehr
skeptisch. Man liefe damit Gefahr, das Kind mit dBade auszuschitten und sich fur die
Zukunft die Mdglichkeit zu nehmen, Kreativitat zardern. Anders sei das in den bereits
existierenden Féllen eines solchen Schutzaussesietsia fir Gerichtsurteile und Gesetze.
Dort werde
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deren zukinftige Produktion gerade nicht durch dexweigerung eines Rechtsschutzes
verringert. Anstatt starr bestimmte Gebiete aus teheberrecht auszuschliel3en, solle man
aufkommende Konflikte im Wege einer Abwéagung im Zgifiall 16sen. Daflr sei es aber

notwendig, deutlich umrissene entgegengesetztet&emditionen zu haben. Das sei im Falle
der Kollision des Architektenurheberrechts mit demgentumsrecht am Gebaude der Fall.
Man misse sich fragen, ob man nicht auch in and@ezaichen, wie etwa dem Zugang zu
Informationen, an eine Starkung dieser dem Urhebbtr gegenldufigen Rechtsposition

denken sollte, um so im Rahmen der Abwagungldreaine publi@auszudehnen.

2. Themenkreis: Die Alternativen zum Urheberrecht
Der zweite Themenkomplex befasste sich mit denrrateren Schutzmechanismen zum
Urheberrecht.

a) Zusammenfassung der Thesen

Dr. Geiger wies einfihrend darauf hin, dass im Rahmen dertr&gsreihe in diesem
Themenkomplex hauptsachlich Gber die verschieddrestehenden (oder zu schaffenden)
Instrumente nachgedacht wurde, die es erméglich8ahépfungen mit geringem
schopferischen Gehalt auf andere Weise als mitdels Urheberrechts zu schitzen. Er
berichtete, dass daher zwei deutlich zu untersehdel grundsatzliche Mdoglichkeiten in
Betracht gezogen wurden: man konne einerseits hafterdes Urheberrechts zu einer
Differenzierung des Schutzumfangs in Bezug aufwdiesschiedenen Schépfungen gelangen
(-interne” Losung). AulRerhalb des Urheberrechtsftdimber dann kein ergdnzender Schutz
gewahrt werden, da sonst in den Grundsatz der nfrélaetzbarkeit nicht geschutzter
Gegenstande eingegriffen wuirde. Alternativ kénnenmaber auch eine Reihe von
Schopfungen aus dem Urheberrecht ausschlieRen. Gesshmacksmusterrecht wirde
demnach einen selbstéandigen Bereich zugewiesenntmkn, was der alten deutschen
Theorie der ,Schutzschwelle* entsprache (,Stufeaties). Dem Geschmacksmusterrecht
wirde somit die Rolle eines alternativen Schutzés $chopfungen mit geringem
personlichen Einschlag zukommen. Die franzésischeotlie der ,unité de l'art® misste in
diesem letzteren Fall aufgegeben werden, da sie G#ahr nach sich zoge, die



Schutzvoraussetzungen des Urheberrechts (durch eMesrichtung nach dem
Geschmacksmusterrecht) abzusenken.

Dr. Geiger betonte weiterhin, es habe wahrend der Vortralgsrélbereinstimmung darin
gegeben, dass ein alternativer Schutz auf der Ggedder allgemeinen delikts- bzw.
wettbewerbsrechtlichen Haftung (namentlich dem $cheor der Ausbeutung fremder
Leistungen) wenig befriedigend ware, zum Teil audshalb, weil dabei ein Minus an
Rechtssicherheit zu befiirchten ware. Bei der Bntuieg eines im Geiste des sui-generis-
Schutzes fur Datenbanken stehenden Investitionsgehubestiinde die Gefahr, einen
zusatzlichen Schutz in den Handen der Verwerteschaffen und somit das Gegenteil der
erwunschten Wirkung zu erzielen. Man sei dahereau &rgebnis gekommen, so eiger,
dass es wichtig sei, den bereits jetzt durch dsdbenden Rechtsinstitute zur Verfigung
gestellten Mitteln Rechnung zu tragen, ehe man Raohte des geistigen Eigentums schaffe.
Man konne so allenfalls an eine Art ,konkretisieft&Vettbewerbsrecht denken, also eine
nach dem Modell des Wettbewerbsrechts zugeschaitiegelung, die die Nachteile des
Lauterkeitsrechts, namentlich der mangelnden Rsichisrheit, vermeiden wirde.
Abschlie3end wies DrGeiger darauf hin, dass das Verbot unlauteren Wettbewkese
Alternative zum Urheberrecht biete, da es ein venlkdol3en Benutzung zu unterscheidendes
vorwerfbares Verhalten voraussetze. GleichermaBaneim Markenrecht keine Alternative
gesehen werden, da es die Schopfung der Form allémer Verbindung mit den durch die
Eintragung erfassten Waren oder Dienstleistungkiitze.

b) Evaluierung der Thesen

aa) Aus deutscher Sicht

Im ersten Teil seiner Ausfiihrungen stellte Bernot Schulzeus Minchen die Frage nach
der Kumulation von Schutzmdglichkeiten in den Mptekt der Betrachtung. Im
Thesenpapier sei in Frage gestellt worden, ob Kumaulation verschiedener Schutzrechte
Uberhaupt stattfinden durfe. DBchulzerief dazu auf, sich dartber klar zu werden, welche
Konsequenzen ein solches Entweder-Oder der Schhterehatte. Wenn man eine
Kumulation tatséchlich strikt vermeiden wolle, damiisse im Falle eines urheberrechtlich
geschitzten Logos, das als Marke angemeldet werkiensequenterweise der
urheberrechtliche genau wie der geschmacksmudgtdiche Schutz entfallen. Umgekehrt
stelle sich die Frage, was passiere, wenn die Miageadwann wieder geldscht werde. Solle
der urheberrechtliche Schutz dann wieder aufled@n?Schulzebetonte, dass somit nicht
unerhebliche rechtliche Komplikationen und wohl lalunbilligkeiten auftraten, wollte man
von vornherein die Kumulation von Schutzrechtersehie3en.

Er fuhrte weiter aus, dass die Kumulation von Sotaahten zwei Seiten habe. Auf der einen
Seite kdnne sie zu einem Missbrauch fuhren, nandaitm, wenn der hoherrangige Schutz
auf dem Umweg ulber ein anderes Schutzrecht enaagie und damit im Ergebnis eines der
beiden Schutzrechte leerlaufe, weil man es eigdgntiicht mehr bendétige. Auder anderen
Seite konne die Kumulation verschiedener Schutteeaber auch durchaus hilfreich sein.
Dies gelte insbesondere fir die Falle, in deneraurdei, ob ein bestimmter Gegenstand die
Schutzvoraussetzungen mit Sicherheit erfille odentnDr. Schulzegab als Beispiel den
rechtlichen Schutz fir Lichtbildwerke und Lichtkeld Wenn unsicher sei, ob ein bestimmtes
Foto als Lichtbildwerk geschuitzt sei, dann sei isbidy sehr hilfreich gewesen, notfalls auf
den Lichtbildschutz zurlckgreifen zu kénnen.

Wenn man davon ausgehe, dass es zwischen den iedmswdn Schutzrechten ein
Rangverhaltnis mit divergierenden Schutzvoraussegen gebe, der hdherrangige Schutz mit
dem groRBeren Schutzumfang also nur erzielt werdénnd wenn auch die hodheren



Schutzvoraussetzungen erflllt seien, dann sei rsefksicht nach die Kumulation
verschiedener Schutzrechte sinnvoll. Sie erfillee esinnvolle Auffangfunktion. Dies gelte
nicht nur fur einen gleichartigen Schutz, wie er Werhaltnis zwischen Urheber- und
Geschmacksmusterrecht anzutreffen sei, sondern amelischen Urheber- und
Wettbewerbsrecht. D6chulzdiihrte seine Ausfiihrungen in der Feststellung musan, dass
man gegenuber der Kumulation verschiedener Sclultiaenicht so ablehnend sein musse,
wie es im Thesenpapier zum Ausdruck komme.

Anschlieend wandte DiSchulzesich den verschiedenen Schutzvarianten innerhatb d
Urheberrechts und alternativen Schutzlésungen halkeides Urheberrechts zu. Bei einer
Lésung innerhalb des Urheberrechts misse diffeeenzverden, welche Werkarten und
Leistungen mit einem grol3eren Schutzumfang ,bedtialerden sollten und welche mit

einem geringeren. Vorbild fiir eine solche Differenang kbnne prinzipiell das deutsche
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Recht sein mit seinem Modell der verwandten Scleat#e, denen innerhalb des UrhG ein
geringerer Schutzumfang zugewiesen werde.

Er verwies auf die Moglichkeit, diese Differenziegu auszuweiten und den Kreis der
verwandten Schutzrechte zu erweitern. Auf diese s&/etrgdben sich zwei Bereiche.
Einerseits der Bereich der kreativen Leistungen umttlererseits der Bereich der
organisatorischen oder investitionsreichen Leistmnd-tr den ersteren Bereich kdnne man
Anleihe nehmen beim Geschmacksmusterrecht, indem $cautz gewahre fir eigenartige
Leistungen, die damit nicht mehr das Erfordernmeeindividuellen Leistung im Sinne einer
personlichen geistigen Schopfung erfullen misstiem. Bereich der investitionsreichen
Leistungen ware in einem solchen Modell ahnlich wieim sui-generis-Schutz fir
Datenbanken Schutz zu gewahren fir solche Leistungée nach Art und Umfang
wesentliche Investitionen erforderten oder die eiegeblichen Aufwand voraussetzten.

Dr. Schulzeskizzierte kurz die Vorteile einer solchen Diffezeerung. So kdnne man auf
diese Weise den Schutzumfang zeitlich und inhaltbeschrénken, also verschieden lange
Schutzfristen gewahren oder bei den erweitertewamdten Schutzrechten nur bestimmte
Nutzungsrechte vorsehen. Schranken seien auch ieitezwBereich einzufithren und in
manchen Bereichen die Verwertungsgesellschaftspifliceit vorzusehen. Unklar bleibe
jedoch, wie mit den jeweiligen Schutzanforderungearfahren werden solle. Eine
Moglichkeit sei es, fur jene Werke, die dem weirhutzumfang zugefihrt werden sollten,
per Gesetz die Schutzanforderungen heraufzusetzdternativ. kénne man diese
Grenzziehung der Rechtsprechung tUberlasserSdhulzevies aber zugleich darauf hin, dass
der Gestaltungsfreiheit Grenzen gesetzt seien.Mdrgaben aus Briussel seien zu beachten
und dort wirden geringe Anforderungen an den SchiitzComputerprogramme und
Datenbanken gestellt.

Im Anschluss setzte sich D&chulzemit einer zweiten Losungsmadglichkeit auseinander,
namlich dem Ausschluss mancher Schopfungen ausUtbeberrecht und ihrer Zuweisung
zu einem anderen Schutzregime. Hier stelle sichFdiege, welchem Schutzrecht sich die
ausgeklammerten Werke zuordnen lieRen: einem amait Geschmacksmusterrecht, einem
allgemeinen Leistungsschutz oder einem , konkretsme Wettbewerbsschutz“? Seiner
Auffassung nach waren unabhangig davon, ob manLéiseng innerhalb oder aul3erhalb des
Urheberrechts suchte, letztlich die gleichen Fragamufgeworfen. Er verglich den
urheberrechtsinternen Ldsungsansatz dabei mit einfdmitifunktionsgerat, in dem
verschiedene Geratebestandteile innerhalb einesduseb verschiedene Funktionen
Uberndhmen. Beim urheberrechtsexternen Losungzawsiatie gewissermaf3en das Gehause



weggenommen, um die einzelnen Bestandteile unaih&ogeinander arbeiten zu lassen.
Die vom Recht zu erledigenden Aufgaben blieben kdietlich die gleichen.

Der Vorzug eines urheberrechtsexternen Ansatzes s&ne Offenheit zu anderen, auch eher
technisch gepragten Bereichen. Er bote die Chaiiceifen allgemeinen Leistungsschutz,
der begrifflich nattrlich schwierig zu fassen d@i. Schulzewies auf die Unvermeidbarkeit
hin, weite Begriffe zu verwenden, Art. 5¢ des scizeeschen UWG sei ein Beispiel. Seines
Erachtens spreche viel dafiir, den Losungsweg aalRerties Urheberrechtsgesetzes zu
verfolgen.

Um den Harmonisierungsbedarf im Bereich der veraem&chutzrechte bzw. den Bedarf fur
die Entwicklung eines allgemeinen Leistungsschuizedlustrieren, fihrte DrSchulzedas
Beispiel der Verleger an. So werde gegenwartigntséée Gberlegt, aus dem européaischen
Recht eine Urheber- bzw. Rechtsinhaberschaftsvermguins deutsche Recht dergestalt
umzusetzen, dass die Urhebervermutung in 8 10 AkBhG entsprechende Anwendung fur
die existierenden verwandten Schutzrechte finddie.sDie Verleger verflugten aber nicht
Uber ein eigenes verwandtes Schutzrecht, wéaren aleen gleichen Problem der
.Produktpiraterie* ausgesetzt wie die Inhaber vemlar Schutzrechte. Insbesondere die
Schwierigkeit, die Aktivlegitimation darzulegen,i secht nur bei Tontragerherstellern und
Sendeunternehmen, sondern genauso bei den Verlgggeben. Durch die bisher angedachte
urhebergesetzliche Regelung wirde das alte Protherwerleger also nach wie vor bestehen.

AbschlieRend pladierte Dr. Schulze dafir, ungeachtet der zusatzlichen, auch
internationalrechtlichen Probleme, die beim Vemassler gewohnten Gleise auftreten
kénnen, nach alternativen Lésungswegen zu sucheéndaibei mdoglicherweise auch die
verwandten Schutzrechte oder ein neuartiges, a#gess Leistungsschutzrecht einer
Harmonisierung zuzufthren.

bb) Aus franzésischer Sicht

Einleitend merkte Prof. Ddean-Christoph&alloux von der Universitat Paris Il an, dass die
Frage der alternativen Schutzmoéglichkeiten den Egpe bereits seit Jahrzehnten
Kopfschmerzen bereite, ohne dass sie eine volléedisedigende Losung des Problems
gefunden hatten. Damit aber gehtre es gewiss augh den interessantesten
Forschungsfeldern, zumal man hier vielfaltige Qeésindungen zu den anderen
Schutzrechten des geistigen Eigentums finde.

Frappierend finde er, welches MaR an Ubereinstingnawischen franzosischer und
deutscher Seite im Laufe der Veranstaltungsreilrgeiséellt worden sei bzw. von Anfang
bestanden habe. Das betreffe die Identifizierung atestehenden Probleme wie auch das
jeweilige konzeptuelle Verstandnis. Dieses Einvemen herrsche auch, soweit es um die
Diskussion Uber alternative Schutzmechanismen ddibht nur, dass man sich einig sei, dass
das Urheberrecht einen zu weitreichenden Schute bied dass es der Rechtsprechung an
Transparenz und Koharenz mangele, auch stimme raan dberein, dass ein allgemeines
Recht gegen Nachahmung nicht in Betracht komme.hAodisse der Grundsatz der
Wirtschaftsfreiheit so weit wie méglich bewahrt den.

Der Ausgangspunkt seiner weiteren Ausfuhrungen dvarFeststellung, dass es nicht ein
bestimmtes Mittel zur Losung der skizzierten Protdegebe, sondern dass sich eine Lésung
nur aus einer Kombination verschiedener Malnahmgeben kdnne.

Sodann lie Prof.Galloux erhebliche Zweifel an der im Thesenpapier zunachst
vorgeschlagenen Variante einer urheberrechtsimelrisung, d.h. einer Differenzierung
innerhalb des Urheberrechts selbst, erkennen. Aask auf diese Weise der Grundsatz der
Lunité de l'art“ aufrecht zu erhalten sei, fUhrenilu keiner anderen Einschatzung. Er hege
vielmehr erhebliche Zweifel an diesem Prinzip. Eude nicht, dass es in gleicher Weise zu
verteidigen sei, wie das Anfang des 20. Jahrhuasdg$chehen sei. Zur Begriindung verwies



er darauf, dass Urheber- und Geschmacksmustemexiitmehr ohne weiteres in Einklang
zu bringen seien. Schutzvoraussetzungen und Samwa®en nicht aufeinander abgestimmt.
So entsprachen Neuheit und Eigenart im Sinne deschBwacksmusterrechts nicht dem
Konzept deoriginalité des franzésischen Urheberrechts. Auch die Schramden
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européaischen Gesetzgebung Uber das Geschmacksmecistekorrespondierten nicht mit
denen des franzosischen Urheberrechts. Dieses msuskardriften lahme in der Konsequenz
das System der Schranken des Geschmacksmusterrgéohtseiteres Problem sei das der
Rechtsinhaberschaft bei Arbeithehmerschépfunges.dbdaopaische Geschmacksmusterrecht
laufe dem franzdsischen Ansatz hier ganzlich emigegvas noch viele Probleme mit sich
bringen werde.

Prof. Galloux bekréftigte dann die allgemeine Uberzeugung, dass Losung nicht Giber das
Markenrecht zu finden sei. Hinsichtlich der Schaffteines sui generis-Schutzrechts teile er
die Skepsis vieler Experten. Er konne sich keinhReorstellen, das, so wie der sogenannte
Besenwagen auf der Tour de France die aus demZbeldkgefallenen einsammelt, die vom
Urheberrecht Ausgeschlossenen auflese und ihnem idggandwie doch ein bisschen Schutz
gewahre. Er sei sehr skeptisch gegeniber der Vacheing der Rechte des geistigen
Eigentums. Es komme ja auch noch die Doppelungtr@elitionellen Rechte durch das
nationale und das européische Recht hinzu. Mare |@&fahr, auf diese Weise irgendwann
jeglichen Freiraum ausgefullt zu haben. Aul3erdenbtige und fordere die Praxis auch kein
neues Schutzrecht. Zwar hére man aus dieser Eckéftiren Klagen, sie bekdmen keinen
oder nur unzureichenden Schutz. Doch in der Regaleten sich diese in erster Linie gegen
eine intransparente und schwer vorhersehbare Reebtaing. Die Forderung nach einem
spezifischen neuen Schutzrecht sei dagegen dieahosn Die Situation sei auch nicht mit
der vor Einfihrung des Geschmacksmusterrechts eiSmtutzes oder Halbleiterschutzes
vergleichbar, wo es um ein Bedirfnis nach einemug&chir eine relativ klar abgegrenzte
Sache gegangen sei.

Daher sehe er die eigentliche Losung im Wettbewedbs. Alle Falle, in denen es um das
Verhaltnis von Urheber- und Wettbewerbsrecht gegarsei, seien solche gewesen, in denen
der urheberrechtliche Schutz mindestens zweifelpaftesen sei. Das weise zu dem Punkt,
an dem man ansetzen musse. Seiner Ansicht nacke s an eine Harmonisierung des
Wettbewerbsrechts in dem Bereich denken, wo es sithdem Recht des geistigen
Eigentums berthre. Dies sei der Suche nach eindysti8u des Urheberrechts vorzuziehen.
Von einer Alternative zum Urheberrecht wolle eroweit aber nicht sprechen, sondern lieber
von einer Erganzung. Die Mechanismen von Urhebktreauf der einen und
Wettbewerbsrecht auf der anderen Seite seien nmtgieichbar: In ersterem gehe es um
Objekte, Schopfungen, Investitionen. Was man abdersagen wolle, seien bestimmte
Formen des Verhaltens gegeniber Investitionen uclb@ungen. Hier forderte Prof.
Gallouxdie Spezialisten des geistigen Eigentums auf, Baeihrungsangste gegentber dem
Wettbewerbsrecht abzulegen. Sie sollten das Weéttimssecht als Fortsetzung des Schutzes,
aber in anderer Form und einer anderen Logik gdélemd, ansehen. Die Richtlinie Uber
unlautere Geschéftspraktiken sei diesbezlglich zwar unzureichend und es fehlten ihr
Regelungen uber Beschrankungen der Rechtsausiuthody,weise sie zumindest den Weg,
den man beschreiten konne.

Prof. Galloux regte abschlieBend an, dass man das Augenmerk \arskirkt auf das
Zusammenspiel der Schutzmechanismen richten mégeeiehe es nicht zwangslaufig um



eine Neufestlegung der Grenzen, aber um das Verigidessen, wie die Rechte miteinander
kooperieren kdnnten.

c) Diskussion

Tatsachlich bildete das Problem des ZusammensgmisSchutzrechte, insbesondere des
Umgangs mit dem Problem madglicher Schutzrechtskatimuien, einen Schwerpunkt der sich
anschlieBenden lebhaften Diskussion. Das Themaewvurder anderem am Beispiel des
Verhéltnisses von Urheberrecht und Geschmacksmeskdr illustriert. Ein gut
funktionierendes Geschmacksmusterrecht sei im 8erder angewandten Kunst sicher die
beste  Alternative zum  Urheberrecht. Man habe mit m deeuropéischen
Geschmacksmusterrecht, das auf den Vorschlag deit Bafassten Arbeitsgruppe des MPI
zurtckzufiihren sei, ein Recht geschaffen, dasBe@moffenen sehr leicht zuganglich sei. Es
gebe eine lange Neuheitsschonfrist, keine Prifurgin nicht eingetragenes
Geschmacksmusterrecht, es sei billig etc. Und dmshder Druck noch gestiegen, fur alle
Designprodukte auch Urheberrechtsschutz zu gewahMtenn man auf andere
Schutzmechanismen hinlenken wolle, so misse maerdaine Schutzrechtskumulation
dezidiert ausschliel3en. Allerdings kénne, wie Bchulzezutreffend ausgefiihrt habe, ein
Ausschluss nicht pauschal erfolgen, da die Schstesye verschiedene Anknupfungspunkte
hatten. Nur wenn es solche unterschiedlichen Ankmiggspunkte nicht gebe oder diese die
entsprechenden Rechtsfolgen nicht rechtfertigtenem Ausschluss mdglich. Das sei aber
nur im Einzelfall feststellbar. Jedenfalls gebeirasVerhaltnis von Geschmacksmusterrecht
und Urheberrecht die Gefahr von stérenden Intemere. Ein Problem kénne sich z.B. im
Bereich der Ersatzteile ergeben, wenn tatséchlioe &eparaturklausel ins europaische
Geschmacksmusterrecht implementiert, im franzosiscRecht aber fir die betreffenden
Ersatzteile weiterhin Urheberrechtsschutz gewalirte:.

Von franzdsischer Seite wurde in diesem Zusammaeanhahdie Probleme hingewiesen, die
man seit der Geschmacksmusterrichtlinie in Fragkrenit dem Geschmacksmusterrecht
habe. Mangels anderer Vorschriften Ubertrage mah ald sehr verschwommene Weise
verschiedene Regeln uber die Rechtsinhaberschdfties Vertragsrechts aus dem Urheber-
auf das Geschmacksmusterrecht, obwohl sie aufrdig@seeich Giberhaupt nicht passtBmes
mache eine Reihe von Klarstellungen innerhalb dessctimacksmusterrechts selbst
erforderlich. In Erganzung dazu merkte PrGfalloux an, dass eine solche Ubertragung
bestimmter Rechtsfiguren von einem Gebiet auf aeiteees durchaus sinnvoll sein kdnne.
Gerade im Verhaltnis von Patent- und Sortenscheciizieenne man derlei Vorgange bereits
gut. Auch wenn man die Besonderheiten eines jeddme® nicht vernachlassigen kénne und
durfe, seien viele Differenzierungen zwischen deebi€en heutzutage nicht mehr
gerechtfertigt.

Dr. SchulzesAusfiihrungen hinsichtlich der Mdoglichkeiten ein&chutzdifferenzierung
innerhalb des Urheberrechts aufgreifend, wurde mudeetont, dass das deutsche
Urheberrecht in Form der verwandten Schutzrechteitisejetzt zahlreiche Abstufungen
vorsehe. Auch die Berner Konvention differenzierd®. hinsichtlich der Schutzdauer. Dies
sei durch die europaische Harmonisierung ein werng dem Blick geraten. In gewisser
Weise kdnne man auch beim Geschmacksmuster vomamdten Schutzrechten sprechen.
Dies sei aber wegen des Erfordernisses einer Riegistg fur eine langere Schutzdauer nicht
unproblematisch. Man kénne insoweit von einer Zwdtellung sprechen. In Bezug auf
weitere denkbare Schutzabstufungen wurde dann egigeiiber die Moglichkeit einer
Differenzierung des Schutzumfangs fur
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den Urheber auf der einen Seite und die Verwerérdar anderen Seite nachzudenken. In
Ansatzen finde man so etwas bereits jetzt im Urhrebbt, wie etwa beim
Urheberpersonlichkeitsrechdrpit moral).

Des Weiteren wurde zu bedenken gegeben, dass esUdasberrecht mit seinem
differenzierten Schrankensystem ermogliche, wiehEgeiraume zu schitzen. Wenn man nun
zu vieles aus dem Urheberrecht auslagere, so leediehGefahr, eben diese Freirdume zu
schlieBen. Zur lllustration diente ein Beispiel zBn59 UrhG. Wenn man an einem
offentlichen Weg oder einem offentlichen Platz ain@egenstand fotografiere, der vom
Urheberrecht geschitzt werde und sich dort bleiltmafohde, so greife die Schranke des § 59
UrhG. Wenn dieser Gegenstand aber nur geschmactemmaahtlich geschutzt sei, fehle es an
einer solchen freiheitssichernden Schranke.

In einem weiteren Diskussionsstrang tauschte mat giber die bereits im ersten

Thesenpapier erwdhnte Mdglichkeit aus, ein RegitetUrheberrechte zu schaffen. Diese
Idee sei im Laufe der deutsch-franzésischen Vosteige vorgebracht worden, aber sicher
noch lange nicht serios ausdiskutiert. Man konmd siber z.B. vorstellen, zunachst wie
bisher ohne jede Formlichkeit Urheberrechtsschutgeawahren, den Urheber aber mit einer
Obliegenheit zu belasten, nach einer gewissenefied Eintragung zu bewirken, um seinen
Schutz fur die Zukunft nicht zu verlieren. Eine arelMoéglichkeit sei es, zwar den Urheber
weiter ohne Registereintrag zu schitzen, den Véeweraber aufzugeben, die ihnen
Ubertragenen Rechte eintragen zu lassen, damin détkeg nachvollziehbar werde. Ein

solches Modell habe man allerdings in gewisser @digch die Verwertungsgesellschaften
bereits verwirklicht.

Im Ubrigen wurde nochmals unterstrichen, dass siak Urheberrecht, aber auch andere
Gebiete des geistigen Eigentums in einer Legitiomskrise befanden. Besonders geféhrlich
sei das Empfinden der Bevdlkerung, dass zu vietlgégt werde. Es sei daher zu betonen,
dass man keineswegs, wie das die Formulierung dgsigsionsthemas suggeriere, unbedingt
nach weiteren Schutzméglichkeiten suchen missgebs dazu eine Alternative: bestimmten
Dingen gar keinen Schutz zu gewahren.

3. Themenkreis: Die urheberrechtlichen Schranken
Im dritten Themenkomplex wurde die Schrankenprobldmaus deutsch-franzdsischer
Perspektive untersucht.

a) Zusammenfassung der Thesen

Einfuhrend gab DrGeiger eine Zusammenfassung der erarbeiteten Thesen lmézidigr
Schranken des Urheberrechts. Dabei betonte erdadaddrheberrecht wie auch das Eigentum
an korperlichen Gegenstanden dem Prinzip der Soading des Eigentums unterworfen sei.
Er wies darauf hin, dass die Teilnehmer der Vosraifpe Uberwiegend der Ansicht gewesen
seien, die Begriffe ,Ausnahme” (wie er in Frankreioenutzt wird) und ,Schranke” (so in
Deutschland) seien nicht wertungsfrei, da sie zweierschiedliche Konzeptionen der
Beschréankungen des Urheberrechts suggerierten. Dieechtsnatur der
Urheberrechtsbeschrankungen (Ausnahme von einer elRegler Ergebnis einer
Ausbalancierung der verschiedenen gleichwertigeteréssen) solle deshalb klargestellt
werden. Des Weiteren habe man im Rahmen der Vargdg eine Anpassung der Schranken



an die gesellschaftlichen und technischen Entwitdgun gefordert. Eine Harmonisierung sei
winschenswert, so Dr.Geiger zumindest was die fur die Entwicklung der
Informationsgesellschaft wichtigsten Schranken dftgtr Er wies zudem darauf hin, dass
Uberwiegend die Ansicht vertreten worden sei, estebe zwischen den verschiedenen
Ausnahmen bzw. Schranken eine gewisse Hierarchi@jaht alle gleichermafien legitimiert
seien. Es solle daher eine Liste der absolut natigen Schranken erstellt werden. Diese
Schranken miussten zwingend von den Rechtsordnufrgaekreichs und Deutschlands (bzw.
allg. den Mitgliedstaaten der Européischen Gemamisc vorgesehen werden und dirften
nicht zur Disposition der Rechtsinhaber stehen.eE#npassung der Schranken an
gesellschaftliche und technische Entwicklungen kdrauch durch die Rechtsprechung
erfolgen, sollte der Gesetzgeber untétig bleiben.

Dr. Geigerhob weiterhin hervor, dass es einen gewissen Kenseischen den Teilnehmern
dariber gegeben habe, dass der Begriff ,Schrankeih eoedeute, dass der Rechtsinhaber
kein Verbotsrecht hat, nicht aber, dass die pigudde Nutzung unentgeltlich erfolgen muss.
Bei der Handhabung der Schranken miussten die $&stemeder Urheber und der Verwerter
klar voneinander getrennt werden, denn eine Sckradane fur den Urheber mitunter
gunstiger sein als die Aufrechterhaltung eines Wemechts. Demgegeniber hatten die
Verwerter nur selten ein Interesse an einer Scleraeelung. Wenn man vom Vorrang des
Urhebers ausgehe und nicht von einem Gleichgewiehdchiedener Interessen, sollte sich
das Interesse des Urhebers durchsetzen. Auch dastilientest, der sich seit der sog.
~Informationsgesellschafts-Richtlinie* von 2001 den Richter wende, kdnne ein Instrument
sein, um die Flexibilitat des Systems zu sicherie Deilnehmer der Diskussion seien sich
einig gewesen, dass die Schranken im Licht der @aahte und des Wettbewerbsrechts
ausgelegt werden mussten, was zu einer weiten @agmn) Auslegung fihren kdnne. Beide
Aspekte konnten auch in den Dreistufentest (instés@ in dessen dritte Prufungsstufe)
einflieRen. AbschlieRend betonte DGeiger, es habe eine gewisse Ubereinstimmung
gegeben, die Schranken der verschiedenen Rechieiatigem Eigentum zu harmonisieren
und in das Urheberrecht einige der in anderen Bleeei des geistigen Eigentums anerkannten
Losungen einzuftgen.

b) Evaluierung der Thesen

aa) Aus deutscher Sicht

Zu Beginn ihrer Ausfuhrungen hob Prof. Dknnette Kurvom Max-Planck-Institut ftr
Geistiges Eigentum die enge Verbindung der Schrahkenatik mit den zuvor erdrterten
Themenkreisen hervor. Sie betonte, dass die Bedguter Schranken umso starker steige, je
weiter sich das Urheberrecht fur die Einbeziehuran \Gestaltungen o6ffne, die im
Randbereich dessen liegen, was traditionell demeh#trecht zugerechnet worden sei.
Insofern ergebe sich ihrer Ansicht nach die Folggravenn man mit dem urheberrechtlichen
Schutzniveau noch weiter heruntergehe als das mwisheutschland der Fall sei bzw. von
der Schutzschwelle ausgehe, wie sie in Frankreestebe, dann misse man sich noch einmal
Uber die Dauer der Schutzfristen und den Schutaugnigenerell Gedanken machen — ganz
sicher aber auch Uber die urheberrechtlichen Skbrdrestimmungen.

Hinsichtlich eines denkbaren Katalogs zwingendehr&wkenbestimmungen, der die
optionale ,Mentliste” der sog. ,Informationsgeselafts-Richtlinie* teilweise tUberwinden
konne, erkannte ProfKur konkrete Realisierungschancen. So konnte man cleesu
diejenigen Schranken, die in der Revidierten Berbeereinkunft optionalen Charakter
haben, in zwingende Vorgaben umzugiel3en.
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Prof. Kur warf aber zugleich die Frage auf, ob bei einerohsai Ansatz mehr herauskommen
wurde, als die Festschreibung des kleinsten gema@i@s Nenners, mit anderen Worten also
die Fixierung derjenigen Schranken, die im frangdfs&n sowie im deutschen Recht ohnehin
bereits bestehen.

Im Mittelteil ihrer Ausfihrungen stellte ProKur sich der Frage nach der Rechtsnatur der
Schranken/Ausnahmen und den sich daraus ergeb&otsequenzen fur die Auslegung. Sie
zeichnete zunachst die traditionelle Sichtweisehpagnach Schrankenbestimmungen als
Ausnahme von der Regel eng auszulegen seien. Biaftigte die Kritikwirdigkeit dieses
Dogmas auch Uber das Urheberrecht hinaus. Essadsauf dem Boden einer freiheitlichen
Wettbewerbsordnung und einer freiheitlichen Gesk#dftsordnung allgemein, die auf die
Aufrechterhaltung freier Handlungsmoglichkeiterealbusgerichtet sei, nicht ohne weiteres
gutheif3en. In deren Rahmen misse man bei zugewiegarsschliel3lichkeitsrechten fur jede
Auspragung des Schutzrechts immer wieder die Flageihen, ob der jeweilige Schutz
erforderlich sei, um den Zwecken gerecht zu werddenen die Zuweisung der
Rechtsposition dem Grunde nach dienen sollte. Beresolchen Betrachtungsweise sei
regelmalig fur jede Einzelkonstellation die Fraga beantworten, inwieweit die
Rechtsposition des Rechtsinhabers gerechtfertigtalminsoweit das Nicht-Eingreifen einer
Schranke begriindsei.

Prof. Kur unterstrich, dass die Abstandnahme von ep®rseengen Schrankenauslegung
nicht im Umkehrschluss notwendigerweise zu eineiteme Schrankenauslegung fuihren
misse. Schranken seien nicht eng und nicht weitjeso richtig auszulegen, zitierte sie eine
im Verlauf der Vortragsreihe geaul3erte Bemerkung BRo. Leistner Es gehe darum, die
jeweiligen Interessenpositionen zu gewichten, ghereseauf einer Seite das Schwergewicht
zu vermuten.

Die Vorstellung eines gleichrangigen Interessenaudgs zwischen den Betroffenen habe
aulBerdem auch nicht unbedingt die Konsequenz, dlas8bwehrrechte der Nutzer, die in
einer Schranke zum Ausdruck kdmen, rechtstechrassisubjektive Rechte zu verstehen
seien. Sie warnte davor, sich allzu sehr auf dag&rzu kaprizieren, inwieweit im Rahmen
der Schrankenbestimmungen subjektive Rechte gewadlinden. Diese Diskussion sei wenig
hilfreich, fihre sie doch in die Tiefen und Untiefder Begriffsjurisprudenz. Sie erganzte,
dass eine veranderte Sichtweise der Schrankenimatlitorigen auch keine Auswirkungen
auf die Frage der Beweislast haben kdnne.

AnschlieRend wandte Prafur sich der Fragestellung nach einer Hierarchie aérghken
zu. Die jeweilige Stellung in der Schrankenhiergegatntscheide tber den zwingenden oder
nicht-zwingenden Charakter einer Schranke sowiellsar ob man sie vertragsfest
ausgestalte oder nicht. Als mdgliches Kriterium diite Hierarchisierung erorterte Priiur

die Anknipfung an die Grundrechte, also die Frage,stark die jeweilige Schranke in den
Grundrechten verankert sei. Dieser Ansatz sei gemicht falsch. ProKur warnte aber, dass
er nicht den Blick dafur verstellen solle, dasshatgn technisch motiviert8chranken von
erheblicher Bedeutung sein konnten. Sie gestanddass sich auch in diesen Fallen
argumentieren lasse, dass hier letztlich gleichfaihe grundrechtliche Fundierung existiere.
Wir lebten in einer Rechtsordnung, die durch Grenbte reguliert werde. ProKur
bekannte sich jedoch als eine Gegnerin einer zuatiom&ren Verwendung der
grundrechtlichen Argumentation. Sie empfahl einetradere Formulierung. Danach solle
sich der Stellenwert einer Schranke in der Hienarclion Schrankenbestimmungen
grundsétzlich nach der Legitimitat der Dringlichikéer verfolgten Interessen richten. Bei der
Beurteilung der Dringlichkeit spielten dann wiedbke Grundrechte eine sehr grol3e Rolle.



Die groRte Dringlichkeit sei sicherlich dann gegeb&enn die Ausibung eines Grundrechts
ohne die Gewahrung einer Schrankenbestimmung rlkdoware.

Die Funktion der Grundrechte nutzte Préfir sodann fir eine Uberleitung zum Thema der
externen Schranken. So bilde das Verfassungsretieihndem Wettbewerbsrecht eine externe
Schranke des Urheberrechts. In Konstellationedgeimen der Kernbereich eines Grundrechts
betroffen sei, miusse der Richter unabhangig von jderiligen materiell-rechtlichen
Ausgestaltung des Gesetzes  eine Einschrankung deghebaurechtlichen
Ausschliel3lichkeitsrechts ermdglichen. Wenn mar aolche Erweiterung der bestehenden
Schrankenregelungen aufgrund urheberrechtsext&meéigungen zulasse, ergebe sich aber
die Frage, ob man dann nicht von vornherein vonkdatinental-européaischen Tradition der
abgeschlossenen Schrankenkataloge Abstand nehntewli@rSchrankenkataloge um eine
Offnungsklausel erganzen sollte.

Abschlie3end vertiefte ProKur die Mdoglichkeit, innerhalb der Schrankenregelungen
differenzieren. Als ein wichtiger Gesichtspunkt bei der Beurteilung der Legitimitat einer
Schrankenbestimmung zu bericksichtigen, ob diehddre Schrankenregelung privilegierte
Werknutzung vergutungspflichtig ausgestaltet iserodicht. Aul3erdem sei zwischen den
betroffenen Interessen der jeweiligen Rechteinhabeunterscheiden. Einer einheitlichen
Betrachtung der Urheber- und der Verwerterintergsse sie Art. 13 TRIPs im Rahmen des
Dreistufentests nahelege, solle nicht gefolgt werd&of. Kur schlug vielmehr vor, bei der
Schrankenausgestaltung zwischen Urheber- und Vergeressen zu differenzieren.

bb) Aus franzdsischer Sicht

Prof. Dr. Fabrice Siiriainen von der Universitdt Nizza leitete sein Referat rder
Anklndigung ein, seine Ausfiihrungen streng nachviegestellten Thesen zu gliedern.

Die erste These, wonach das Urheberrecht eineral®omlung unterliege, das heildt, dem
Allgemeinwohl dienen solle, kénne auch er untersitien. Mehr als je zuvor sei es
ausgeschlossen, an das Urheberrecht zu denkerabedrdir den Urheber im Blick zu haben,
dagegen die gesellschaftliche Verankerung des W@rhethts aulRer Acht zu lassen. Aber
auch in der Vergangenheit habe es in Frankreichalied Debatten Uber diesen Themenkreis
gegeben, von den grolen Auseinandersetzungen déahtBunderts bis hin zu den Debatten
der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts. Das Urhebes®icein Recht, das auf eine Reihe von
Freiheiten ausgerichtet sei, die ihm seine Kontwatiehen und auch seine Grenzen setzten.
Darunter seien die Meinungsfreiheit, die Schopfinegseit, die Gewerbefreiheit und die
WettbewerbsfreiheitEr habe den Eindruck, dass auch in Frankreich dke kiner sozialen
Bindung des Urheberrechts allméhlich Verbreitumgléi, wenn auch die franzdsische Lehre
zurtckhaltend gegeniiber der Vorstellung bleibes dias Urheberrecht ein gesellschaftliches
Ziel verfolge.

Auch der These, dass die Begriffe der Schranke Aumshahme nicht wertungsfrei seien,
sondern bestimmte Konzeptionen suggerierten, stariPnof. Siiriainen zu. Man solle daher
tatsachlich die Natur der Schranken
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klaren. Aus seiner Sicht miusse man die SchrankeBedchrankungen aus gesellschaftlichen
oder wirtschaftlichen Griinden sehen, wobei sie Wtegzeln in den grundlegenden Freiheiten
hatten.

Er hob hervor, dass es keineswegs so sei, dagseeSghére des subjektiven Rechts gebe und
eine der Freiheit detomaine publicMan misse vielmehr von einer Sphéare des Inhabers de



geistigen Eigentums ausgehen, die gesellschafifjebunden sei und in dialektischer
Beziehung zur Gesellschaft und den Interessenedstehe. Darauf grinde die Idee, dass die
Beschrankungen des Urheberrechts auf einer Aushafang der Interessen beruhten.
Daraus folge aber auch, dass nicht alle Schrankigieldive Rechte sein kdnnten.

Prof. Siiriainen stimmte auch der These zu, dass die Schranken ed@mischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen anzupassen sddamaus folge die Notwendigkeit einer
gewissen Flexibilitat, aber zugleich auch bestimm@sundprinzipien, die die Auslegung der
Schranken leiten mussten. Dies sei ein Gebot dentR&cherheit.

Prof. Siiriainen zeigte sich zudem Uberzeugt, dass es eine Hieeaddn Schranken geben
musse. Wahrend manche Schranken hdheren Interdssern, treffe das auf andere nicht
zu. Bestimmte Schranken seien durch die Grundregdrtechtfertigt, andere hingegen nicht.
Daher missten manche Schranken zwingend ausgestille um so nicht zur Disposition
der Rechtsinhaber zu stehen.

Die Annahme einer Schrankenhierarchie entsprech¥ astellung eines Urheberrechts, das
innerhalb eines von den grundlegenden Freiheitdidpgten Rahmen wirke. Es bestehe da
eine Parallele zu den Grundrechten. Auch dort gabeine Art Hierarchie mit einem harten
Kern der Grundrechte, wie z.B. die fur demokratesclesellschaften essentielle
Meinungsfreiheit. Eine abgestufte Ordnung der Sdtea misse zwischen solchen
Schranken unterscheiden, die auf wirtschaftlichgatishtete Freiheiten zurickzuflhren
seien, und solchen, die auf nichtwirtschaftlichegilkeiten oder Werten beruhten.

Aus alledem folge schliel3lich, dass die unentbeleln Schranken, also die, die zwingend
seien, ein subjektives Recht der Nutzer darstefiéasten und zurordre publicgehdrten. Sie
konnten weder durch vertragliche Vereinbarungenchndurch technische MalRnahmen
ausgehebelt werden.

Bezuglich der Mdglichkeit, dass der Rechtsprecheing wichtige Rolle bei der Anpassung
der Schranken an gesellschaftliche und technisattevieklungen zukomme, fragte Prof.
Siiriainen, ob das mit dem Dogma der engen Schrankenauslegregbar sei. Er verwies
darauf, dass dieses Dogma zwar auf den urhebdrckeimt Konzeptionen Deutschlands und
Frankreichs grinde, aber eben letztlich nur ein rbegsei, das uUbrigens auch von der
Rechtsprechung so manches Mal missachtet werdezWeiner angemessenen Auslegung
der Schranken durch die Rechtsprechung zu kommésserman wissen, welchen Zweck die
konkret anzuwendende Regelung verfolge. Hier konuhee Unterscheidung zwischen
Regelungen, die vor allem den Urheber schiitzen,sofchen die einen Interessenausgleich
verfolgen, zum Tragen. Beachte die Rechtsprechimgimterschiedlichen Schutzrichtungen
der anzuwendenden Normen, kénne sie zu kohareartgemessenen Ergebnissen kommen.

Nicht ganz einverstanden zeigte sich Pr8iiriainen mit der These, dass die auf einer
Schranke beruhenden Nutzungen nicht notwendig geklinth seien. Aus seiner Sicht misse
Schranke auch Unentgeltlichkeit bedeuten. Umgeks#ign die sonstigen Beschrankungen
nicht unbedingt unentgeltlich. Er denke da an Zwglingnzen, gesetzliche Lizenzen, das
Recht auf angemessene Vergutung, die ParodiegS&tr Allerdings handele es sich hier
maoglicherweise nur um ein terminologisches Probl&sst stehe jedenfalls, dass Schranken
und Beschrankungen dadurch gekennzeichnet seiss déa Rechtsinhaber sein Verbotsrecht
nicht austiben kénne. Die Unterscheidung in entgeéllund unentgeltliche Schranken hénge
seiner Ansicht nach mit der Differenzierung zwisth8chranken zusammen, die auf
nichtwirtschaftlichen Werten beruhten und solchdie, auf Marktstérungen zurtckzufihren

seien. Zu ersteren gehorten etwa Beschrankungamgien der Karikatur, des Kurzzitats,

des Unterrichtsgebrauchs, der Forschung, vor dilerdffentliche Zwecke. Zu letzteren seien

Regelungen Uber die digitale Privatkopie oder dasthéwerbsrecht zu zéhlen.



Die vorgeschlagene Differenzierung zwischen deearéssen der Urheber und der Verwerter
berthre, so ProfSiiriainen, eine Frage von fundamentaler Bedeutung. Es bestetes
Tendenz, beide Seiten miteinander zu vermengend@&eBehandlung der Schranken misse
man verschiedene Interessenkonstellationen untsdsih Dabei sei an die Urheber, die
Verwerter sowie die Nutzer zu denken. Insbesonaogrese man beachten, dass die Interessen
der Urheber und der Verwerter zwar oft, aber keusgs immer zusammentrafen. So
begruf3te ProfSiiriainen auch den Ansatz, die Interessen des Urhebers irhalteis zum
Verwerter hoéher zu bewerten. Es handele sich dédteilich um eine teleologische
Auslegung hin zu einem Schutz des Urhebers.

Dieser Grundsatz solle nach seiner Auffassung aauhden Dreistufentest angewandt
werden. Man musse bei dessen Anwendung die Intareks Urheber berticksichtigen, dann
die der Verwerter, und schlie3lich auch die Gruoldie und das Wettbewerbsrecht in die
Beurteilung einflieRen lassen. Eher allerdings nalshm Lichte der Grundrechte misstke
Schranken im Lichte der grundlegenden Freiheitagelegt werden.

Prof. Siiriainen &ulRerte allerdings Zweifel an der Durchfuhrbarkeid Wirksamkeit des
Tests in der gerichtlichen Praxis. Denn wenn es dien Abwagung der Interessen von
Verwertern und dem Publikum, den Nutzern gehe,Bftales sich seiner Ansicht nach um
eine im Wesentlichen 6konomische Abwagung handedém. Richter aber verfliige oft genug
nicht Gber die Mittel, die 6konomischen Gegebemmeiind Auswirkungen einzuschatzen.
Uberdies fehle es an Erfahrung mit der Anwendurggieistufentests.

Insgesamt, so ProS§iiriainen, blieben eine Reihe von Fragen offen. So frageidr, ob der
Schutz des Urhebers das fir das gesamte Urhebegéltlye Paradigma sei und ob der
Urheberschutz wirklich zum Ziel des Dreistufentemtsmachen sei. Es sei auch notwendig zu
untersuchen, welche Interessen der Urheber sicterhotlenen der Verwerter verbergen.
Besondere Probleme ergében sich daraus, dass isidnteressen der Betroffenen immer
wieder vermengten.

Dann ging Prof. Siiriainen noch auf die Unterscheidung zwischen produktiverd un
konsumtiven Nutzungen ein. Obwohl eine solche [Beffieierung im Grundsatz fur die
Schranken sehr interessant sei, misse man dockatteren, dass die Abgrenzung sich im
Einzelnen aulerst schwierig gestalten kénne.

Prof. Siiriainen aufRerte anschlielend seindustimmung zu der im Thesenpapier
vorgeschlagenen Harmonisierung der Gebiete degiggisEigentums. Insbesondere im
Bereich der Schranken bestehe da Bedarf. Das gelte
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insbesondere fur die Schranken fur Unterrichts- boischungszwecke, wie sie in Frankreich
im Geschmacksmusterrecht bestiinden. Ebenso seleanBen fur kulturelle Zwecke im
offentlichen Interesse znennen, wie man sie im Patentrecht kertae.kdnne sich eine
Harmonisierung auch bei der Zwangslizenz wegen Agigkeit vorstellen.

Abschlie3end unterstrich ProSiiriainen, dass man das Urheberrecht im Rahmen seiner
gesellschaftlichen Funktion sehen misse. Zudemigsrer erneut auf die Notwendigkeit,
beim Dreistufentest zwischen den Interessen deeliénhund der Verwerter zu unterscheiden.
Dies sei gewiss mit Schwierigkeiten behaftet, dddnne hier auch die kollektive
Wahrnehmung weiterhelfen.



c) Diskussion

Die Diskussion wurde mit einer Anmerkung zum Bdgiés subjektiven Rechts und seiner
Bedeutung fur die Schrankendiskussion erdffnetwlsle betont, dass es im Gegensatz zu
Prof. Kurs Auffassung politisch keineswegs gleichgultig 43, man von einem Reflex oder
einem subjektiven Recht spreche. Von anderer Saitele erganzt, dass die Frage nach
einem subjektiven Recht spétestens dann Bedeutwale, hwenn es um technische
SchutzmalRnahmen fur urheberrechtliche Werke gehan bamlich werde die Frage nach
dem Recht auf Zugang dringlich. Pré&fur erlauterte ihren Standpunkt dahingehend, dass es
vor allem ihre Erfahrungen im Laufe des deutsch#@sischen Dialogs gewesen seien, die
sie sich hatten skeptisch &uf3ern lassen. Eine areligfung dariber, was genau ein
subjektives Recht sei, sei bereits dermal3en schwerreichen, dass man Gefahr laufe, sich
zu sehr von den eigentlich wichtigen Problemen rafeenen. Zu letzteren gehdre die Frage,
welche Schranken unbedingt ins Urheberrecht gemantel welche davon vertraglich nicht
abdingbar sein durften.

Dieser Problemkreis der Schrankenhierarchie war e@stgnd verschiedener weiterer
Wortmeldungen. So erlauterte Prilr auf Nachfrage, dass ,Hierarchie® hier nicht im S&nn
einer Normenhierarchie, wo eine Norm der anderergelte, gebraucht werde. Es gehe
vielmehr darum festzustellen, welche Schrankendts Urheberrecht und die Betroffenen
groRere Bedeutung hatten als andere. PKair prazisierte, man konne drei Stufen
unterscheiden. Die hoéchste Stufe seien die Schman#ie zwingend in allen Gesetzen
vorhanden sein sollten und die vertraglich nichdiagbar sein dirften. Die zweite Stufe
werde von den Schranken gebildet, die zwar zwingahdr abdingbar seien. Die dritte Stufe
bestehe aus den anderen Schranken, die der (escbpiiGesetzgeber vorsdhe. In Reaktion
auf Prof.Kurs erkennbar gewordene Skepsis gegenuber der Hehangieder Grundrechte
wurde betont, dass man die Verfassung bei der Bs&in angemessener Losungen
keinesfalls auRer Acht lassen dirfe, zumal auchFdige nach den betroffenen Interessen
keine eindeutigeren Ergebnisse liefern durfte. Yfanzdsischer Seite wurde angemerkt, dass
es auch Schranken gebe, die in nationalen Tradiionurzelten, die man auch kunftig
wahren sollte. Es wurde etwa auf die in verschiedeh&ndern bestehende Schranke
zugunsten des Kirchengebrauchs verwiesen, dieaimkiFeich eben nicht denkbar sei.

Zudem wurde die Frage nach der Schrankenhierarafite der Unterscheidung von

konsumtiver und produktiver Werknutzung in Zusamhaemg gebracht. Wenn das Ziel des
Urheberrechts sei, Kreativitat zu férdern, misse mhoduktive Nutzung — etwa bei einem
Wissenschatftler, der einen Artikel fir einen eigedetikel aus dem Internet herunterladt —
privilegiert behandelt werden. Allerdings kbénne nth@se Unterscheidung sicher nicht ohne
Schwierigkeiten treffen. Denn es sei in der Reget eein konsumtive Nutzung, wenn man
sich einen neuen Song von Britney Spears herudterlanders sei es aber zu beurteilen,
wenn man dies mache, um als Journalist einen Artiker die Sédngerin zu schreiben. Im
Zusammenhang mit dieser Differenzierung wurde awgfragt, ob solche neuen

Erscheinungen des Internets wie personliche Websitker das Blogging, wo man z.B. in
seinen Auftritt seine Lieblingsstticke einflge, lkadsisumtiv oder produktiv anzusehen seien.

Kontrovers wurde die Frage beurteilt, ob es eifesslalielenden Schrankenkatalogs bedurfe.
Es wurde zu bedenken gegeben, dass es mogliclsa#a stets eindeutig zu erkennen, was
legal sei und was nicht. Ein Recht, das das nidhubke, verliere an Legitimitat. In diesem
Zusammenhang wurde auf die schwerwiegenden Abgngspuobleme verwiesen, die man
mangels abschliefenden Schrankenkatalodmiriuse Ordnungen habe und die letztlich nur
zu Mehrbeschaftigung der Anwalte fihrten. Dem wuréatgegengehalten, dass
Abgrenzungsprobleme auch im aktuellen deutschenfranddsischen Recht auftraten. Diese



betrafen die oft schwer zu beantwortende Frage, balstimmte Schopfungen die
Schutzvoraussetzungen des Urheberrechts erfilten cht. Wenn man nun insoweit eine
gewisse praktische Flexibilitat bei der Er6ffnungsdRechtsschutzes habe, so kénne man
auch bei den Beschrankungen des Schutzes flexibtgehen.

In diesem Zusammenhang wurde auch Uber die Moglith#liskutiert, Schranken aus
anderen Gebieten des geistigen Eigentums ins Untesie zu Ubertragen. Es wurde insoweit
zunachst auf die jingste BGH-Rechtsprechung zureSaiheit im Markenrecht verwiesen.
Spater wurde — durchaus etwas provokativ — vorgageh, Schranken anderer Rechtsgebiete
bereits vor gesetzgeberischem Tatigwerden analagwaenden. lIllustrierend wurde das im
Laufe der Diskussion zu den Schutzalternativen itsereangesprochene Beispiel
herangezogen: Wenn man einen geschmacksmusteigleciggschitzten Gegenstand im
freien Verkehr fotografiere und dann das Foto etgaPostkarte vervielfaltige, fehle es an
einer dem 8§ 59 UrhG entsprechenden Norm. Man kdoeh aber diese Norm analog
heranziehen. Auch das friiher schon angeflihrte Beéiger geschmacksmusterrechtlichen
Reparaturklausel wurde erneut angesprochen: Wehrdsr von der Kommission favorisierte
Vorschlag einer solchen gemeinschaftlichen Repddatusel durchsetzte, der franzdsische
Gesetzgeber aber weiterhin Urheberrecht flr daatHesl gewdahrte, lage insoweit sicher
Richtlinienwidrigkeit vor. Die Verpflichtung zurchtlinienkonformen Auslegung wurde hier
dann zur Analogie zwingen. Dies sei auch aus dagofer Sicht moglich. Denn auch
Ausnahmebestimmungen seien, entgegen haufig geauBeasicht, analogiefahig, wenn nur
der Telos der beiden Konstellationen tbereinstimme.

4. Themenkreis: Das Recht der Verwertungsgesellsctian
Der nachste Themenkomplex war dem Recht der Vemwgsgesellschaften gewidmet.
Erneut prasentierte D&Geigerzunachst die aus der Vortragsreihe gewonnenemgihisse.

a) Zusammenfassung der Thesen

Dr. Geiger wies darauf hin, dass im Laufe der Vortragsreilberéviegend die Ansicht
vertreten wurde, das Recht der kollektiven Wahrnatgrsei durch das Urheberrecht
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gerechtfertigt und konne daher nicht Gegenstaneér eisolierten Betrachtung sein. Die
Verwertungsgesellschaften stiinden vielmehr im DRerdes Urheberrechts. DfGeiger
betonte, dass es den Verwertungsgesellschaftenegebli zu einem gerechten
Interessenausgleich zwischen den am Verwertungsgs@®eteiligten zu gelangen. Das Recht
der Verwertungsgesellschaften stelle also ein wgebt Regelungsinstrument des
Urheberrechts dar und ndhme somit auch AufgabenAilgemeininteresse wahr. Dies
rechtfertige es, die Verwertungsgesellschaften tnichls einen gewo6hnlichen
Wirtschaftsteilnehmer anzusehen, was durch Autstglleiner allgemeingiltigen Definition
der ,Verwertungsgesellschaft®, sowie eines ,Grumgpienkatalogs® verdeutlicht werden
kénnte. Dr.Geigerwies des Weiteren darauf hin, dass wahrend detrdgsreihe mehrfach
die Rolle der Verwertungsgesellschaften beim Ertalt kulturellen Vielfalt betont wurde.
Sie forderten beispielsweise Werke von eingescheamkwirtschaftlichen Potential, aber
kulturell hohem Wert.

Dr. Geiger betonte weiterhin, dass die Empfehlung der Eusgbé&n Kommission vom 18.
Oktober 2005 Uber die Online-Verwertung von Musikten von den Referenten der
Vortragsreihe kritisiert worden sei, da diese dieAllgemeininteresse stehenden Aufgaben
der Verwertungsgesellschaften verkenne. Indem srehddie sog. ,right holder's option*®



einen Wettbewerb zwischen den Verwertungsgesefischam die Rechteinhaber schaffen
wolle, laufe sie Gefahr, dass diese sich lediglioh die grol3en, ertragreichen Rechteinhaber
bemihten. Dartber hinaus, so DOBeiger sei die Gefahr des Systemwettbewerdss
kollektiven mit der individuellen Rechtewahrnehmusgtont worden. Mit Hilfe technischer
SchutzmalRnahmen kénnten die grol3en Rechteinhalsbesondere ihre Online-Rechte
zunehmend individuell wahrnehmen wund seien dadunsicht mehr auf die
Verwertungsgesellschaften angewiesen. Indem sge digrtschaftlich wichtigen Rechte aus
dem Repertoire der Verwertungsgesellschaften heémsen, wirden sie diese und damit
auch die Stellung der Urheber schwachen. Im RahldeeWortragsreihe sei daher die Ansicht
vertreten worden, so DrGeiger dass die Funktion des Interessensausgleichs der
Verwertungsgesellschaften Konsequenzen fur dastRiechkollektiven Wahrnehmung habe:
Zum einen musse die gerechte Aufteilung des Aufkemsnzwischen Urheber und
Erstverwerter gewahrt bleiben. Darin stehe das Rdeh Verwertungsgesellschaften zum
Schutz der Urheber neben dem Urhebervertragsréaht.anderen misse den Interessen der
Nutzer Rechnung getragen und insbesondere der gugaden Werken gewahrleistet sein.
Nach dem Vorbild des deutschen Rechts sollte dgdperauch in Frankreich eine Pflicht der
Verwertungsgesellschaft eingefihrt werden, Nutzaui Verlangen die noétigen Rechte
einzuraumen.

AbschlieRend betonte DiGeiger, dass eine strenge Kontrolle gefordert worden g,
sicherzustellen, dass die Verwertungsgesellschafterihnnen tbertragenen Aufgaben auch
erfullten. Diese Kontrolle kdnnte eine speziali®@eRegulierungsbehérde tbernehmen. Eine
effiziente Kontrolle misse des Weiteren durch einEransparenzpflicht der
Verwertungsgesellschaften vervollstandigt werded sich zudem auf die Tarife sowie die
Verwaltungskosten der Verwertungsgesellschaftenesisen.

b) Evaluierung der Thesen

aa) Aus franzdsischer Sicht

Frau Prof. Dr.Valérie LaureBenabouvon der Universitat von Versailles erdffnete den
Themenkomplex ,Verwertungsgesellschaften® mit desstBtellung, dass sie mit den
vorgegebenen Thesen in weiten Teilen Ubereinstionmiedaher mit inrem Vortrag einer eher
globale, zukunftsorientierte, teilweise Uber diee3én hinausgehende Linie verfolgen wolle.

Zu Anfang stellte Frau ProBenaboudie Spezifizitat der Verwertungsgesellschaften bgra
insbesondere aufgrund deren kultureller sowie $mzidufgaben. Diese wirden vor allem
durch die Prinzipien der Gegenseitigkeit und Soitda verwirklicht und sicherten so eine
gerechtere Verteilung zwischen den verschiedeneopfg@n von Berechtigten. Diese
Aufgaben, die im Allgemeininteresse stinden, miissteausdricklicher Abgrenzung zur
Empfehlung der Europdischen Kommission vom 18.Xib2Mekraftigt werden. Die
Empfehlung der Kommission lieBe diese zur bloBenkadrotatigkeit der
Verwertungsgesellschaften komplementare Dimensénzlgch vermissen. Insbesondere die
Definition der Verwertungsgesellschaft in Art. 1ardEmpfehlung verdeutliche, dass die
urheberrechtlichen Verwertungsgesellschaften vonropélischer Seite als blof3e
Inkassoorganisationen begriffen wirden.

Diese Prinzipien seien auch ausdricklich im frarsob®en Recht verankert. Als Beispiel
nannte sie die gesetzliche Pflicht der Verwertuegstischaften, bestimmte Anteile ihres
Aufkommens in Projekte zur kulturellen Férderungraeestieren. Verwertungsgesellschaften
trigen damit ganz erheblich zur Stimulation derdfiketat bei. Gesetzliche Verankerungen
dieser Art erharteten die komplementére Dimensiemkdllektiven Wahrnehmung und seien
daher wiinschenswert.



Die Darstellung dieser der Allgemeinheit dienenderfigaben der Verwertungsgesellschaften
als grundlegendes Element der kollektiven Wahrnetgnstellte Prof.Benabouals einen
maoglichen Punkt einer gemeinsamen deutsch-frandtesis Position heraus, die der stark
verkirzten Auffassung der Europaischen Kommisseutlech gegentuberstellt werden musse.
In einem zweiten Teil ging ProBenaboudetailliert auf eine Entscheidung des franzésische
WettbewerbsratesCpnseil de la concurrencejom 26.4.2005 ein, welche sich mit dem
Umfang der Rechtelibertragung der Urheber an diezdiische Verwertungsgesellschaft
SACD auseinandersetzt. ProBenabou fuhrte zunadchst in den der Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt ein. In einem Veefahn dem die SACD ihre Satzung dem
Wettbewerbsrat zur Uberpriifung auf ihre Vereinbinkeét dem Kartellrecht vorgelegt hatte,
ging es um die Einfuhrung groRerer Flexibilitat uvdbilitat bei der Rechtelbertragung fur
die Mitglieder der SACD. Die SACD habe diese Vorgalzwar teilweise in ihre Satzung
integriert, jedoch deutlich gemacht, dass einehsol€lexibilisierung an Bedingungen und
Garantien geknipft sein musse, die das globaledik@the Gleichgewicht sicherstellten.

Als bemerkenswert an der Entscheidung hob HBehabouinsbesondere hervor, dass die
SACD mit ihren Argumenten vom Wettbewerbsrat gelwdurde und dieser mithin deren
Auffassung teilte, gewisse Restriktionen, welche n deMitgliedern von ihrer
Verwertungsgesellschaft auferlegt werden, seienchduihre auf Gegenseitigkeit und
Solidaritéat basierende Struktur gerechtfertigt. dmsen entstinde die Gefahr, dass
insbesondere die grof3en Mitglieder ihre leicht kalhérbaren, ertragreichen Rechte aus dem
Repertoire der Verwertungsgesellschaften herausedhmnd diese mit den schwer
kontrollierbaren, kostenintensiven Rechten zuriéfién. Den Verwertungsgesellschaften
fehle dann jedoch der finanzielle
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Ruckhalt, ihre Rechte effektiv wahrzunehmen. Did&de bislang durch das System der
Umverteilung gewahrleistet.

Prof. Benabouvies sodann auf die parallele Gefahr fir den vemkibmmission untersuchten

Markt der Online-Musik hin. Aus dem Vergleich dempfehlung mit der Entscheidung des
franzosischen Wettbewerbsrates ergebe sich, dasslisi Sicht der grundlegenden Aufgaben
der Verwertungsgesellschaften in Frankreich unds8glifundamental unterschieden. Prof.
Benaboubekréaftigte daraufhin abermals die Notwendigkdigse Aufgaben zu prazisieren
und zu bestatigen.

Weiterhin setzte sich ProBenaboumit dem Vorschlag der Schaffung einer besonderen
Regulierungsbehérde fir Verwertungsgesellschaftenseinander. Angesichts einer
franzosischen ,Manie“ zur Schaffung neuer, unablgerg administrativer Kommissionen
stand sie zwar der Schaffung einer solchen Behgkdptisch gegentber, erkannte jedoch die
Notwendigkeit einer Kontrolle der Verwertungsgesdilaften, die insbesondere auf eine
erhohte Transparenz gerichtet sein miusse. Gletghzgihlug sie vor, den Kartellbehdrden
Entscheidungsrichtlinien fur eine der Tatigkeit déerwertungsgesellschaften angepasste
Entscheidungspraxis an die Hand zu geben.

Abermals ausgehend von der schon erdrterten Endisoige des Wettbewerbsrats befasste
sich Prof.Benabouzuletzt noch mit der rechtlichen Qualifikation désertragungsaktes der
Rechte des Urhebers an die Verwertungsgesellsdaftit sei, si8enabouy die Problematik
der Vereinbarkeit mit der dem Urheber verbleibendB®isponibilitdt Gber seine
Verwertungsrechte verbunden, die erhebliche prekgisSchwierigkeiten beinhalte.



Prof. Benaboumachte dabei zunachst auf die im franzdsischerhtRgeltende gesetzliche
Abtretungsvermutung an den Produzenten audiovesudllerke aufmerksam und die damit
einhergehenden maoglichen Uberschneidungen mit dtesatiibertragung der Rechte an die
Verwertungsgesellschaften. Insbesondere sei aweBelgrindung fiir das Scheitern der in
Frankreich 1996 gegriindeten Multimedia-Verwertuegefischaft SESAM grol3enteils in
dieser delikaten Frage der Rechteinhaberschafingier, da die Produzenten audiovisueller
Werke stets die Rechteinhaberschaft der SACD anbtdo hatten.

Ausgehend von dieser Problematik gab PB#nabouzu bedenken, dass insbesondere die
Betonung des Treuhandprinzips zur Beilegung soldh@bleme beitragen koénnte. Dies
kénnte Urhebern zu einer groéf3eren Flexibilitat icimsich der vertraglichen Disposition tGber
ihre Rechte verhelfen und die Rolle der Verwertgegellschaften klarer definieren.

bb) Aus deutscher Sicht

Einen ersten Teil seines Vortrags widmete Prof. . h.c. Adolf Dietzvom Max-Planck-
Institut fir Geistiges Eigentum in Minchen dem asslungsrechtlichen Fundament des
Urheberrechts, dem das Recht der Verwertungsgeisaften als Teil des Gesamtsystems
.urheberrecht” unterliege und an dessen politisdRestulaten es daher ebenfalls partizipiere.
Eine einseitige, rein Kkartellrechtliche Betrachturgefe hingegen Gefahr, diesen
verfassungsrechtlichen und rechtspolitischen Hgnterd zu verfehlen und damit von
vorneherein  eine  falsche  Weichenstellung  bezlglicder Regelung von
Verwertungsgesellschaften vorzunehmen.

Prof. Dietz vertiefte zundchst die Frage nach der Rechtferjguund der
verfassungsrechtlichen  Verankerung des UrhebesechDabei hob er die
verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie, die gthatl  Innovations- und
Kreativitatsforderung sowie das Sozialstaatspritapsor. Allerdings gentige der allgemeine
Verweis auf die Eigentumsgarantie den heutigen Algaungen an das Urheberrecht nicht
mehr. An Frankreich wie Deutschland sei deshalbbemangeln, dass keines der beiden
Lander eine explizite Verfassungsklausel zum Urheloht vorsehe und die Rechtfertigung
des Urheberrechts zu subjektiv-rechtlich ausgegtchéi und sich zu ausschlief3lich auf die
naturrechtliche Rechtfertigung des Eigentums stiAieVorbild fir eine, von ProDietz als
notwendig empfundene, Verfassungsklausel fuhrtelierErwagungsgrinde 9 bis 12 der
Informationsgesellschaftsrichtlinie an. Diese lie3asbesondere auch das allgemeine
Interesse am Urheberrecht in eine Rechtfertigungd-Garantieformel einfliel3en.

Daran anknipfend beméngelte er die Formulierung Tdherse, Verwertungsgesellschaften
.ahnelten® Unternehmen, die Dienstleistungen volgeahein wirtschaftlichem Interesse
wahrnehmen. Besser ware gewesen, so Biefz, den exakten Wortlaut des Art. 86 Abs. 2
EG zu Gbernehmen. Allerdings musste diese Defmitiomn das allgemeine kulturelle Interesse
erweitert werden.

Prof. Dietz wies weiter darauf hin, dass der Beurteilungsnadi3fiir eine Regulierung des
Rechts der Verwertungsgesellschaften aus vorgesman@rinden die der Allgemeinheit
dienende Funktion der Verwertungsgesellschaftem iséisse. Eine Regulierung miisse diese
Funktionen unterstitzen und darauf achten, dasslwieh die Verwertungsgesellschaften
praktisch umgesetzt wirden.

Zustimmend aul3erte sich Pré@fietz anschlieend zur These, den Verwertungsgeseltschaf
obliege eine gewisse Defizitausgleichsfunktion aleziund kultureller Art, die andere Teile
des Urheberrechts nicht ohne weiteres zu leistemdehten. Besorgniserregend sei ferner die
im Thesenpapier ausgefuhrte Gefahr fir den Fodhdskleinerer, aber kulturell wichtiger
Verwertungsgesellschaften bei Anwendung der von Kemmission bevorzugtemight
holder's option Wegen der drohenden Schwachung ihrer gesellsichaftelevanten



Funktionen schloss er sich auch der Warnung vorGeflahr einer Zurtickdrdngung der
Verwertungsgesellschaften durch das $agital Rights Managemeran.

Anschlie3end wandte sich Pr@fietzder These zu, dass eine Rechtewahrnehmung dureh ein
Verwertungsgesellschaft in bestimmten Bereicheernivérteilungsgesichtspunkten eher dem
Interesse der Kreativen entsprechen konnte, algrdi@tmogliche Freiheit des Urhebers im
Rahmen seiner Rechteverwertung. Zur Untermauerueseid Ansicht zitierte ProfDietz
folgendePassage aus der Entscheidung ,Elektronisttessespiegel* des BGH, die sich mit
der ausnahmsweise extensiven Auslegung von Schramké&rheberrecht befasste: ,Danach
spielt es fur die Auslegung der Schrankenregelwuly @ine Rolle, wenn ausnahmsweise die
Anwendung der Schranke den Urheber gunstiger stals die Geltung des
Ausschlie3lichkeitsrechts”. Durch die Anwendung dechranke werde also ggf. eher
sichergestellt, dass die Vergutung dem Urheber taiskchlich zufliel3e, als es der Fall wére,
wenn er aufgrund vertraglicher Regelungen samtlithézungsrechte an den Verleger
abzutreten habe. ProDietz machte noch darauf aufmerksam, dass es vornehrdigh
Verleger seien, die sich auf die Eigentumspositi@n Urheber beriefen, um ihre eigene
Rechtsposition abzusichern. Er schloss diesen Alisamit einem weiteren Zitat aus der
Entscheidung des BGH: ,Vor dieser Wirklichkeit, &einen Einzelfall darstellt, durfen
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bei der Anwendung des Rechts die Augen nicht véyssban werden."

Daran anschlieBend duRerte Pietz die Uberlegung, eine obligatorische Wahrnehmung
von Rechten entspreche in bestimmten Konstellatianeh eher den Interessen der Nutzer.
Die obligatorische Wahrnehmung von Online-Recht&raesei jingst auch Gegenstand einer
Debatte des franzésischen Parlaments gewesen.

Der Verteilungsmechanismus der Verwertungsgeselfsaim und die damit verbundene
Ausgleichsfunktion zwischen Kreativen und Erstvatesn sei, so ProfDietz, auch als
unmittelbare Erganzung zum Urhebervertragsrecldehen, diene also dem tbergeordneten
Gesichtspunkt der Vertragsgerechtigkeit und bedieafeer — bi entsprechender Kontrolle — dr
staatlichen Forderung.

AbschlieRend nahm ProRietz noch zu der Frage einer spezialisierten Regulgsinehdrde
Stellung. Eine solche beflrworte er grundsatzlibhksbesondere unter dem Aspekt der
Kontrolle zur Schaffung von mehr Transparenz sae esolche durchaus winschenswert.
Vorzugswirdig sei, s@ietz, ein dezentral organisiertes europaisches ModelahEingen
einzelner Lander sprachen fur die Vorteilhaftiglerter distanzierten Kontrolle.

c) Diskussion

Nachdem ProfHilty unter den Rednern eine relativ grol3e Einigketsteite, erdffnete er die
Diskussion mit der Anregung, Gegenpositionen eiehuomen.

Hinsichtlich der Problematik einer obligatorischikollektiven Wahrnehmung von Online-
Rechten wurden zunéchst Bedenken geauliert, ob idiegusammenspiel mit dem in
Deutschland fir Verwertungsgesellschaften besterenflbschlusszwang, nicht faktisch
einer Schranke gleichkomme. Eine solche sei jed@dbk, vom deutschen Gesetzgeber
festgestellt, mit dem Drei-Stufen-Test nicht vebain

Weitere Vorbehalte gegentuber der obligatorischdiekioven Wahrnehmung betrafen das
Europarecht sowie das nationale Verfassungsrectdrau3 gehe hervor, dass der



Rechteinhaber grundsatzlich der Wahlfreiheit, sieh Dienste einer Verwertungsgesellschaft
zu bedienen oder seine Rechte im Online-Bereidissalahrzunehmen, nicht beraubt werden
durfe. Wichtiger als die Interessen der Allgemeinlsei in diesem Zusammenhang der
Schutz der Urheber vor den grof3en Verwertern.

Zugunsten einer obligatorischen kollektiven Wahmehg der Online-Rechte wurde in der
Diskussion angeftihrt, dass es schon Beispiele esnlthen obligatorischen kollektiven
Wahrnehmung von Ausschliel3lichkeitsrechten gebess®iKonstruktion sei zwar mit
gewissen Einschréankungen verbunden, durfe jedocht miit der Herabstufung zu einer
vergutungspflichtigen Schranke gleichgesetzt wertlenterstitzung fand die Auffassung von
Prof. Dietz auch mit dem Argument, eine Verwertungsgesellsspfiichtigkeit konne auch
als gebotene MaRnahme zur Durchsetzung der Vemgstechte von Art. 36 RBU
gerechtfertigt sein.

In diesem Zusammenhang wurden auch Zweifel dahemptlrangemerkt, ob es sich bei
Verwertungsgesellschaften wirklich, wie von Prddietz angedeutet, um halbstaatliche
offizielle Einrichtungen handele, oder nicht docielmehr um rein private Vereine zur
Durchsetzung privater Rechte. In direkter Erwidgrén3erte ProDietz, die Gesellschaft —
reprasentiert durch den Staat — habe ein Interass&reativitatsforderung, das sich im
Urheberrecht auch manifestiert habe. Dieses Reaibe kich auch als effektives Mittel hierzu
erwiesen. Der Staat miusse jedoch auch fur dietefeekkmsetzung seiner Ziele Sorge tragen.
In manchen Bereichen bedirfe es daher der Hilfev@ewertungsgesellschaften, die damit,
in Anknuipfung an den Begriff von Herschel, ,staattestend” tatig wirden und damit mehr
waren als rein private Interessensverbande.

Einen weiteren Schwerpunkt der Diskussion bildéeAthwendbarkeit des Art. 86 Abs. 2 EG
auf Verwertungsgesellschaften und daran anknUpf#irdProblematik des Verhaltnisses
zwischen Kartell- und Urheberrecht. Dabei wurde &nlnst darauf hingewiesen, dass das
Problem in der Formulierung der ,Dienstleistungci@ Allgemeinheit” zu lokalisieren sei,
und nicht bei dem Begriff des ,6ffentlichen Inteses®. Soweit Verwertungsgesellschaften
Aufgaben des offentlichen Interesses wahrndhmeen sgiese keine Dienstleistungen im
okonomischen Sinne. Der EuGH interpretiere diesenbberung jedoch als Dienstleistung,
die grundsatzlich jedem Birger zustehen musseBaispiel wurden Telekommunikations-
und Verkehrsdienste genannt. Zustimmung fand jedishVorschlag von ProDietz die
Formulierung von Art. 86 Abs. 2 EG auf allgemeindtlrelle Interessen zu erweitern.

Mit der Feststellung, wichtiger als das offentlicieresse und die Kulturférderung sei im
Online-Bereich der Schutz der Urheber selbst, wwaie Problem des Verhaltnisses des
Urheberrechts zum Kartellrecht Gibergeleitet. Daleide als Grundproblem herausgestellt,
dass der Markt das dem Urheberrecht zugrunde lleg&chdpferprinzip nicht ausreichend
berticksichtige. Da im Rahmen der urheberrechtlicMemwertung stets der Verwerter

dazwischentrete und die angemessene Vergutung desbéis daher nicht notwendig

gesichert sei, agiere der Markt vielmehr gegen disetzgeberische Wertung im

Urheberrecht. Die Integration urheberrechtlichenrdggen in das Kartellrecht sei mithin ein

zentrales Problem, das nicht erst im Rahmen des8AartAbs. 2 EG geldst werden kdnne.
Vielmehr musse auf die urheberrechtliche Wertumgl onithin auch die besondere Funktion
der Verwertungsgesellschaften schon bei der Anwegdwon Art. 81, 82 EG eingegangen

werden. Dem entspreche auch die EntscheidungsptesiEuGH.

Weiter wurde betont, Verwertungsgesellschaftennsgihohem Mal3e auch im Interesse der
Nutzer tatig. Dabei wurde zunachst darauf hingesvieslass die Zusammenfuhrung dreier
konkurrierender Verwertungsgesellschaften Anfangs dewanzigsten Jahrhunderts in



Deutschland auf dem Gebiet der Musik maRgeblicte dkeaktion auf Forderungen des

Deutschen Musikveranstalterverbandes und damitNdgzerseite gewesen sei. Auch heute
sei der sog. one-stop-shop gerade flr die Nutzergvol3em Interesse. Bedauert wurde, dass
die Empfehlung der Kommission diese Tendenz niokéngtlitze.

Ferner wurde auf die problematische Behandlung ddratigkeit von
Verwertungsgesellschaften in der Dienstleistungdiidie hingewiesen. Da eine
ausdrickliche Ausnahme von Verwertungsgesellsamaiteht vorgesehen sei, bestehe die
Gefahr, dass samtliche Verwertungsgesellschaftégrund des Ursprungslandprinzips ohne
Rucksicht auf nationale Vorgaben auf dem gesamtelnie® der Europaischen Union tétig
werden konnten. In Ermangelung anderer Mittel migéseAusnahme von Urheberrechten in
Art. 17 der Richtlinie daher so interpretiert werdedass diese auch die Téatigkeit der
Verwertungsgesellschaften umfasse.

Der Vorschlag der Schaffung einer Regulierungshahévurde weitgehend positiv bewertet.
Zuriuckhaltung
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wurde lediglich unter dem Aspekt des allgemein esetiten Blrokratieabbaus geaul3ert. Zur
Situation in Frankreich wurde bemerkt, dass sicle dianzdsischen Vertreter der
Verwertungsgesellschaften stets gegen eine solahatréllbehérde gewehrt hatten. Als
Konsequenz seien sie jetzt de facto der Kontrake Rechnungshofs unterworfen worden.

Als mégliches Hindernis fur den von der Kommissamgestrebten europaischen Wettbewerb
zwischen Verwertungsgesellschaften wurde noch dabl@matik gravierender nationaler
Unterschiede in der Struktur der Rechtewahrnehmgegannt. Damit sei auch eine
einheitliche europdische Lizenzbildung sehr zwhdél Beispielhaft wurden Divergenzen in
der Struktur der Rechtewahrnehmung der sog. grdRechte in der Musik sowie im
audiovisuellen Bereich genannt. Diese Rechte wirdgwa in Frankreich von
Verwertungsgesellschaften wahrgenommen, in Dewtadhledoch individuell durch Verlage
bzw. Produzenten.

Abschlie3end wurden Zweifel geaul3ert, ob das vankaemmission in ihrer Empfehlung
vorgegebene Wettbewerbsmodell ohne ein zugrundgldes harmonisiertes europaisches
Urheberrecht tberhaupt funktionieren kénne.

5. Themenkreis: Das Urhebervertragsrecht
Als letztes Thema stand das Urhebervertragsrechbiskussion. DrGeigerfuhrte zunachst
in die wahrend der Vortragsreihe gewonnenen Erkesse ein.

a) Zusammenfassung der Thesen

Dr. Geigerbetonte, dass das Urhebervertragsrecht als eimtliebes Instrument betrachtet
worden sei, um einen gerechten Ausgleich der Hetreh Interessen zu erzielen,
insbesondere um die Beteiligung des Urhebers an Fadéohten der Verwertung seines
Werkes zu gewabhrleisten. Dieser Beteiligungsgruadsai fur das Urheberrecht grundlegend
und verhindere eine nur den Interessen der Verwelienende Instrumentalisierung des
Urheberrechts. DrGeiger wies weiterhin darauf hin, dass die Teilnehmern@iegend die
Ansicht vertreten hatten, der Grundsatz eines ungbdren Rechts auf eine angemessene
Vergitung, so wie es das deutsche Recht seit 2@h2ielt, sei dem Prinzip einer



verhaltnismaRigen Vergutung vorzuziehen. In letter Fall kdnne namlich der
Vertragspartner des Urhebers diesen Schutz duméneauf das Minimum reduzierten
Beteiligungssatz aushebeln. Zudem sei der Verkaeitspauf dem diese Vergitung beruht,
nur schwer zu bestimmen. Der Bezug auf die Angeemésst erlaube dagegen eine grof3ere
richterliche Kontrolle im Falle unzureichender Viéhgng. Es sei weiterhin vorgeschlagen
worden, so DrGeiger, nach dem Vorbild des deutschen Rechts die Vengidlurch in jeder
Branche (von repréasentativen Urheber- und Werkmugzeinigungen) ausgehandelte
gemeinsame Standards festzusetzen (gemeinsame tiMeggiegeln) und ein zwingendes
schiedsrichterliches Schlichtungsverfahren vorzesehFiur den Fall des Fehlens einer
Vereinbarung hatten es die Referenten fiur ratsahalggn, die Angemessenheit wie in
Deutschland danach zu bestimmen, was in den Gésbbhaiehungen als tblich und redlich
gelte. Das konnte dem Richter erlauben, unzureadharergitungen anzupassen, indem er
sie als unredlich bewertet.

Weiterhin sei wahrend der Vortragsreihe die Erkeisngewonnen worden, so berichtete Dr.
Geiger, dass nach dem Vorbild des deutschen Rechts auémankreich ein ,Bestseller-
Paragraph” vorgesehen werden sollte, der eine Zigté Vergutung fur den Fall gewahrt,
dass die urspringlich vereinbarte Vergitung in rainglissverhaltnis zu den Ertragen
erscheint, die aus der Verwertung des Werks gezogeden. Das deutsche Recht sahe eine
solche Mdglichkeit nur fir den Fall eines ,auff§#n“ Missverhaltnisses vor. Hier sei
empfohlen worden, so D&eiger, bereits ein einfaches Missverhéltnis ausreichetagsen.
Um den Anwendungsbereich der Regelungen Uber déskidewerk (ceuvre collectie nach
denen Investoreab initio Inhaber des Urheberrechts werden, zu begrenzezugidich die
aktuellen, tief reichenden Veranderungen in denofitingsprozessen zu bericksichtigen,
kbnne man des Weiteren die Schaffung eines allgeneiRegelungssystems des
Auftragswerks in Betracht ziehen. Urheber warentevkin die natirlichen Personen, deren
Rechte jedoch Gegenstand einer Abtretungsvermutuigginsten des Produzenten waren.
Das wiirde es wohl erforderlich machen, auf das &tedler uneingeschrankten Ubertragung
der Rechte an kunftigen Werken zurtickzukommenyeitot, das im deutschen Recht nicht
existiere. AbschlielRend wies D&eigerdarauf hin, dass zur Erleichterung der européarsche
Harmonisierung vorgeschlagen wurde, sowohl die &btrg (der einzige Begriff, den der
franzdsische Code de la propriété intellectuelleweadet), als auch die ,Lizenz“ des
Urheberrechts (Einraumung von Nutzungsrechten)erkeanen.

b) Evaluierung der Thesen

aa) Aus deutscher Sicht

Prof. Dr. ThomasHoeren von der Universitat Minster erdffnete seinen \agtmit der
Feststellung, dass er keine der genannten Thesragen konne. Fur den Aufbau seines
Vortrags kindigte er acht Fragestellungen an, dimé.aufe des Vortrags abarbeiten wolle.

Zu Beginn betonte Prof.Hoeren die zentrale Bedeutung der Rickbindung des
Urhebervertragsrechts an das allgemeine Zivilrecitt erinnerte daran, dass es sich beim
Urheberrecht primar um besonderes Zivilrecht handgiese Rickbindung misse gerade im
Bereich des Urhebervertragsrechts verstarkt reaktiwerden. Als Beispiele einer solchen
Ruckbindung nannte er den Zusammenhang zwischenl 8Al®%s. 4 UrhG und der
zivilrechtlichen Abtretung, die noch immer offenerage der Geltung des
Abstraktionsprinzips und der Vorauswirkung sowie s d&erhéltnis zwischen der
urheberrechtlichen Zweckubertragungslehre und ltiggraeinen Vertragsauslegung.



In einer zweiten Anmerkung bezweifelte Prbfoerendie Notwendigkeit des Begriffs der
.Lizenz“. Er beschrieb diesen als wenig gewinnbeind, da dabei stets die rechtstechnische
Qualifizierung offen bleibe.

Danach wandte er sich der Problematik der angemesséergitung zu. Er kritisierte die
Behauptung, die deutsche Regelung sei mit ihrernfipkung an die Angemessenheit der
Vergitung der franzdsischen Regelung, die auf derhaltnismalige” Vergutung abstelle,
Uberlegen. Gerade die Erkenntnis, was angemessgestedee den Richter oftmals vor fast
unidberwindbare Schwierigkeiten. Zur Veranschaulchdihrte er einen Fall des OLG
Dusseldorf an, in dem sich das Gericht mit der &ragbeschaftigen gehabt habe, welche die
angemessene Vergutung fur die Softwareprogramngertiir das Zuschneiden von
Wellpappe sei. Weiterhin wies er auf die Schwiegigkin, der sich Gerichte in Minchen und
Berlin bei der Entscheidung iiber die Angemessentieit Vergiitung von Ubersetzern
ausgesetzt gesehen hatten.

Im Anschluss hieran wandte sich Prdberenden in Deutschland im Jahr 2002 eingefiihrten
gemeinsamen
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Vergitungsregeln zu, deren Effektivitat er bezwaafeDabei hob er zunachst hervor, die
bislang einzige solche Regel sei auf Druck deriZmgtisterin zustande gekommen. Des
Weiteren kritisierte ProfHoerendie These, die so gefundenen Vergutungsregelm seié
unbeteiligte Gruppen auszudehnen. Dabei handelsidas nicht, wie im Thesenpapier
angedeutet, um einen ,Anreiz“, sondern um einenrifyaessen Berechtigung sehr fraglich
sel.

Als wiinschenswert erachtete Prbiioerenauch hier die Rickbesinnung auf das Zivilrecht.
Mit Vorschriften wie 88 632, 138 BGB sowie dem Risafstitut des ,Wegfalls der
Geschaftsgrundlage” seien auch einschlagige Reslitsite vorhanden.

Weiterhin kritisierte er, dass man mit der Urhekemagsrechtsreform den Schutz des
Urhebers Uber die Gegenleistung zu gehen versuelseJurist konne man jedoch keine
Preiskontrolle in Form einasstum pretiumeisten. Vorzugswurdig ware es daher gewesen,
an die Leistungspflicht mit Mitteln des allgemeingivilrechts, etwa anhand einer AGB-
Kontrolle, anzuknipfen. Diesen Weg seien etwa a&hBGH in einer Entscheidung zu den
Honorarbedingungen des NDR sowie das OLG Dusseldorf der Entscheidung
»Videorechte" gegangen.

Weiter im Vortrag ging ProfHoerenauf eine, seines Erachtens wiinschenswerte, eucbpais
Harmonisierung von Urheberschutzvorschriften ein.eisBielhaft nannte er die
Zustimmungspflicht der Urhebers zur Weitertbertragwon Nutzungsrechten im Rahmen
des 8 34 UrhG sowie 8§ 31 Abs. 4 UrhG. Als bedacterempfandHoerenes daher, dass
gerade diese letztgenannte, effektive Vorschrifb Zchutz der Urheber — angeblich in deren
Interesse — im Rahmen des Zweiten Korbs abgesaheafften solle. Als verfassungsrechtlich
bedenklich bezeichnete ProHoeren noch die darin vorgesehene Ruckwirkung der
Abschaffung.

Eine weitere Uberlegung Prof.Hoerens ging dahin, Schutzinstrumente des
Verbraucherschutzrechts auch fir den Urheberschuthtbar zu machen. Beispielhaft
nannte er funf solcher Schutzinstrumente: FormVwien, Informationspflichten,
Rucktrittsmoglichkeit, Laufzeitbeschrankung sowieerbandsklagen. Die Ubertragbarkeit
dieser Instrumentarien sowie deren rechtspolitisebstulate auf das Urheberrecht sollten
verstarkt geprift werden.



Als gelungen lobte ProfHoerendie Einfuhrung des § 63a UrhG. Auch wenn ein saich
Schutz ggf. auch tber das allgemeine AGB-Rechtotrgvorden wére, sbloeren so stelle
die zwingende Abtretung an eine Verwertungsgeswfsc doch eine zentrale
Schutzbestimmung zugunsten der Urheber dar. DigeFreach der Rolle der Verleger im
Rahmen dieser Vorschrift warf Préfoerenlediglich auf.

Abschlie3end griff ProfHoerennoch die fir ihn zentrale Frage des internationezugs
des Urhebervertragsrechts auf. Grol3e Transaktios@ioeren wiesen fast immer auch
einen internationalen Bezug auf. Damit verbunderdigeProblematik verschiedenerdres
publics,da durch die Mdglichkeit der Gerichtstandswahl gorumshopping“ erdffnet sei,
das als Prgjudiz fur die Frage des Urheberschuilesant sei. Dies verdeutlichte Prof.
Hoerenam Beispiel des Falles ,Marcel Breuer®, tUber das ©LG Disseldorf derzeit zu
entscheiden habe. Dabei sei zweifelhaft gewesenrdre publicVorschriften, wie z.B. § 32

b UrhG des deutschen Urheberrechts, auch von aamgsghen Gerichten angewendet
wirden. Von der deutschen zwingenden Regel dernaesgenen Verglitung, ddoeren
bliebe dabei im Zweifel vertragsrechtlich nichtlvierig.

bb) Aus franzésischer Sicht

Prof. Dr. André Lucas von der Universitat Nantes hatte es neben seinefer&ezum
Schutzumfang des Urheberrechts auch tbernommenUzhebervertragsrecht zu sprechen.
Er ertffnete seinen Vortrag mit der von ihm alsvomerend bezeichneten Frage, ob es
tatséchlich eines besonderen Urhebervertragsrdmddérfe. Ein amerikanischer Jurist, so
Lucas wirde diese Frage wohl unter Hinweis auf die hagfreiheit und Autonomie der
Vertragsparteien schlichtweg verneinen. Das kontaleuropdische Recht hingegen sei
einhellig der Meinung, dass es solcher spezifis¢hegeln bedurfe. Beifall fand bei Prof
Lucas der deutsche Begriff des ,Urhebervertragsrechtdér die Verzahnung von
Urheberrecht und allgemeinem Vertragsrecht so gelaiveranschauliche.

Sobald man aber die Notwendigkeit einer spezidlegelung festgestellt habe, so stelle sich
sogleich die Frage nach der inhaltlichen Ausgastgleiner solchen Regelung.

Prof. Lucasstellte zunachst fest, dass das franzosische Racters als das deutsche, den
Formvorschriften zum Schutz des Urhebers bei dearitdgung von Verwertungsrechten ein

erhebliches Gewicht einrAume. Er bezweifelte altgysl deren Effizienz und warnte davor,

hieran zu grofRe Erwartungen zu knipfen.

Von dem Thesenpapier unter dem Blickwinkel des &dil/werks dargestellt, wandte sich
Prof. Lucas anschlieBend der Problematik der antizipiertenrétbhg zu. Dabei stellte er
zunachst die zwei Ausformungen dieser Problematk. @Einerseits gehe es um die
EinrAumung von Rechten an Werken, die erst nocbhgéfen werden mussten, andererseits
um die Abtretbarkeit noch nicht bekannter Nutzunigsa Bei der ersten Variante seien viele
Urhebergesetze sehr streng; die Einrdumung sei uwter sehr eingeschrankten
Voraussetzungen madglich, um den Urheber vor exzeissAbtretungen und finanziellem
Druck zu schitzen. Das deutsche Recht, das, wie Buoasbetonte, auch als Vorbild fur
andere Rechtsordnungen, etwa der spanischen, diengand er als ausgeglichen: zwar sei
eine Abtretung von Rechten Uber kunftige Werke mebgl jedoch nur bis zu einer
bestimmten Dauer, nach deren Ablauf der Vertragveeiandelt werden musse.

AnschlieRend befasste sich Prafucas eingehend mit dem Thema der Vergitung des
Urhebers, wobei er zunachst der Frage nach dedé&rierglitung, sodann der Frage nach
deren Hohe nachging.



Prof. Lucas’Zustimmung fand zunéchst die These, dass eindaltersmalige” Vergitung,
wie sie das franzosische Recht vorsehe, dem Urhabkt sehr nitzlich sei. Zwar sei eine
verhaltnismaRige Anknipfung nicht unlogisch odéwoimsequent; immerhin spiegle sie die
Verbindung des Urhebers zu seinem Werk wider. Diésdindung, die sich auch iaroit
moral zeige, finde sich jedoch auch darin, den UrhelerEafolg und Misserfolg seines
Werkes zu beteiligen. Es handele sich daher um &ihder Vergitung, die Prof.ucasals
unterstitzenswert betrachtete. Diese sollte jedseimer Einschatzung zufolge, nicht als
zwingend vorgeschrieben sein. Selbst das frand@sidRecht, das auf das Prinzip der
verhaltnismaRigen Vergutung abstelle, lsocas, erlaube eine solch groRe Anzahl von
Ausnahmen in Form von Pauschalvergutungen, dasfkegel schon fast zur Ausnahme
werde. Auch aus diesem Grund hielt Prdfucas die deutsche Regel fir die
vorzugswurdigere.

Zuruckhaltender aul3erte sich Proficasgegentiber dem durch Gesetz vom 22. Marz 2002 in
Deutschland eingefiihrten deutschen Mechanismugeeeinsamen
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Vergutungsregeln im Urhebervertragsrecht. Obwohkgodich nicht abgeneigt, gab Prof.
Lucaszu bedenken, dass gutliche Streitbeilegungsmesimeam wie die Mediation und das
Schiedsverfahren in Frankreich keinen ausreichenBéckhalt hatten und daher eine
Ubertragung dieser Losung schwer vorstellbar sdierdings, so gab ProfLucas zu
bedenken, inspiriere sich auch die franzésische hRprechung oftmals an
Gesamtvereinbarungen verschiedener BerufsgrupdserBdispiel nannte er den Bereich der
Fotografie. Solche Gesamtvereinbarungen seien,Liscas daher moglicherweise ein
verallgemeinerungsfahiger Ansatzpunkt.

Als schwer auf das franzdsische Recht Ubertragleaveliete ProflLucas weiterhin die
deutsche Losung, den Richter Uber die AngemesdedéeiVergitung befinden zu lassen.
Zivilrechtlich sei hier der Grundsatz deactum sunt servandubetroffen, an dessen Geltung
in Frankreich nur in seltenen Ausnahmeféllen zuehitsei. Allein die Mdglichkeit einer
Revision des Vertrages, genarésion, kdnnte unter dem Gesichtspunkt eines schweren
Ungleichgewichts weiterhelfen und moglicherweidezeter gestaltet werden.

Zur Frage des Kollektivwerks sowie des Auftragswerempfand Prof.Lucas das
Thesenpapier als zu gewagt. In diesem Zusammenlg@hg es regelméalig um die
Problematik der Abtretungsvermutung, etwa, im B#redes Arbeitnehmerurheberrechts,
zugunsten des Arbeitgebers. Obwohl er dies in [@blasd durchaus erfolgreich praktiziert
sehe, sei er dem gegenuber zurtickhaltend. Rrafas wies dabei auf entsprechende, in
Frankreich vorliegende, Vorschlage zur Behandluog Werken der Arbeitnehmer hin. Da
diese Vorschlage auch die Berufsgruppe der Jostaalieinschlossen, hatten diese eine
kontroverse Diskussion entfacht. Inspirierend seilLucas auf jeden Fall der Blick ins
deutsche wie auch z.B. ins belgische Recht, wo mi&der Lockerung der Formvorschriften
bei der Abtretung von Rechten an den Arbeitgebeeite.

Einen letzten Vorbehalt &uRerte Praficasbezuglich der Notwendigkeit der Unterscheidung
zwischen den Begriffen der Abtretung und der LizelBg gebe wohl kaum zwei Lander,
denen ein Abricken von ihrer jeweiligen Position sstwwer falle, wie Deutschland und
Frankreich. In Deutschland wolle man, dem monikgscAnsatz von Ulmer folgend, nur die
EinrAumung von Nutzungsrechten anerkennen. In [Fe@tk kenne man, im Gegenteil, nur



die Abtretung von urheberrechtlichen Verwertungstes €essioi. In der Praxis hingegen
zeige sich, dass es, abgesehen von der unterschesdl Bezeichnung, nahezu keine
Unterschiede gebe. Eine Diskussion hierliber bdtgrtdProf. Lucas daher als rein

theoretischer Natur.

c) Diskussion

Der Schwerpunkt der anschlieRenden Diskussion lagichst bei der rechtstechnischen
Einordnung der ,Lizenz“ sowie den europaischen Hamsierungsmoglichkeiten auf dem
Gebiet des Urhebervertragsrechts. AnschlieRendifitiie von Prof.Hoeren provozierte
Frage nach der juristischen Preiskontrolle, destum pretiumund den daflr zur Verfigung
stehenden maoglichen Instrumentarien zu einer agg@reind kontroversen Debatte.

Zur Frage der Begrifflichkeit der Lizenz und dertAdtung wurde zunachst mehrfach, in
Abgrenzung zur Einschatzung von Prblicas deren praktische Relevanz betont. Dabei
wurde von franzdsischer Seite eingewandt, der Aloigsbegriff, wie er im Urheberrecht
verwendet werde, sei selbst franzdsischen Ziviltealm nur schwer zu erklaren. Dies sei
insbesondere der Fall, wenn es sich um Konsteflatichandele, in denen ein und dasselbe
Recht mehrfach abgetreten werde. Dem allgemeinestdfelnis dienlicher wére es daher
maoglicherweise im Urheberrecht auf das Rechtsirtstierconcessiorzuriickzugreifen. Von
deutscher Seite wurde angefihrt, dass eine KIamstel aus dem Blickwinkel des
Leistungsstorungsrechts durchaus von praktischésnelsse sei.

Angemerkt wurde weiterhin, dass es im deutscheniwiranzésischen Recht letzten Endes
darum gehe, sicherzustellen, dass das Urhebernaicht als solches und insgesamt
Ubertragen werden durfte, wie man es etwa aus d&wvarberikanischen Recht kenne,
sondern nur Abspaltungen in Form einzelner Nutzretjge. So habe audbugen Ulmer
seinerzeit im Gesprach mit ProDietz erwdhnt, dass es, soweit diese Zielrichtung
sichergestellt sei, nicht mehr entscheidend sei, didser Ubertragungsakt dann als
,Einrdumung*“ oder ,Ubertragung*“ bezeichnet wirdenéEweitere Anregung ging dahin, eine
offene Debatte dartiber zu fliihren, was man rechusisch mit der ,LizenzeinrAumung“ oder
Rechtstbertragung schlussendlich erreichen wolle.

Zum Thema ,Harmonisierung” des Urhebervertragseahirde allgemein festgestellt, dass
dies zwar winschenswert sei, ohne eine weitere btasierung des allgemeinen Zivilrechts
aber nur schwer umsetzbar. Gerade dort gabe es abeh im deutsch-franzésischen
Vergleich, signifikante Unterschiede, die auch adés Urheberrecht ausstrahlten.
Beispielsweise sei dem franzdsischen Recht dasuindes Wegfalls der Geschaftsgrundlage
fremd, was entsprechende Konsequenzen fir die Behan von Vertragen durch die

Rechtsprechung habe. Des Weiteren sei nach frath@&n Recht auch eine antizipierte
Forderungsiubertragung nicht so problemlos moghel,das im deutschen Recht der Fall sei.
Dies seien Beispiele fur Nuancen des allgemeinentrafgsrechts, die bei einer

Harmonisierung spezifischer Vertrage nicht auRdrtAelassen werden durften.

In diesem Zusammenhang wurde auch auf ein GutackaanProf. Hugenholtzvon der
Universitdt Amsterdam hingewiesen, das dieser zagd- des Harmonisierungsbedarfs im
Bereich des Urhebervertragsrechts im Auftrag derogdischen Kommission angefertigt
habe. Bedauert wurde, dass ProHugenholtz im Ergebnis einen aktuellen
Harmonisierungsbedarf abgelehnt habe.

Unter Bezugnahme auf verschiedene europaischeatingn zur Harmonisierung des
allgemeinen Vertragsrechts wurde auf ein aktudMegekt hingewiesen, bei dem es um die
Uberprifung der Angemessenheit der pekunidaren Geigemg in Vertragsverhaltnissen
gehe. Dieser Vorschlag sei stark vom internationaf@ufrecht beeinflusst. Eine darin



vorgeschlagene, vertraglich vereinbarte Revisiangel bezlglich der Angemessenheit des
Preises habe den Vorteil, dass sie vom nationdlgenaeinen Zivilrecht unabhangig sei.
Allerdings sei die Realisierung dieses Projekts ucha aufgrund der Zurlckhaltung
Frankreichs — eher unwahrscheinlich.

Zur Frage desustum pretiumwurden mitunter ganzlich gegensatzliche Meinungenreten.
Dabei wurde zum einen der Standpunkt vertretenGtandsatz der Vertragsfreiheit misse
grundsétzlich auch im Urhebervertragsrecht Ausgaumngg der Debatte sein. Jeder Eingriff
bedirfe daher einer besonderen Rechtfertigung. Bgemgiber wurde unter Berufung auf die
Entscheidung ,Naidoo* des Bundesverfassungsgermiitsias dort festgestellte strukturelle
Ungleichgewicht des Urhebers gegeniber dem Verwkitgewiesen. Dies rechtfertige und
fordere, analog den vom Bundesverfassungsgeri¢bti@erdenen
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Birgschaftsfallen, einen regelnden Eingriff in ¥ertragsfreiheit.

Auf einige Kritik stie ferner der Ansatz von Prddoeren zum Schutze der Urheber
vorrangig auf allgemeine zivilrechtliche Rechtsituse zurtickzugreifen. Dabei wurde zum
einen gedaullert, die Anforderungen dieser Institetwa § 138 BGB oder der Wegfall der
.Geschaftsgrundlage” seien fur einen effektiven dldrschutz zu hoch, da diese nur in
krassen Ausnahmefallen zur Anwendung kamen. Zunerandwurde, auch zur Begriindung
der gemeinsamen Vergutungsregeln, auf die N&he Wddwsebervertragsrechts zum
Arbeitsrecht hingewiesen. Gerade dort sei die Lmhesung Gang und Gabe, was sich auch
in der derzeitigen Debatte Uber die MindestiohneBaugewerbe zeige. Der freischaffende
Urheber sei mit dem Arbeithehmer in vielerlei Heigi vergleichbar, so dass sich ein
Ruckgriff auch auf Mechanismen zur Vergutungsvdrainng anbiete.

Prof. Hoerenrdumte ein, dass diese Parallele bestehe, mahgteich aber an, auch die
zivilrechtlichen Regelungsinstrumente nicht au3ehtAzu lassen. Auch aus diesem Bereich
gabe es positive, seines Erachtens leider zu unhekaBeispielsfalle. Dabei wies er
nochmals auf die Entscheidung des BGH zu den NDRekwbedingungen hin.

Die Darstellung des strukturellen Ungleichgewialmsl die Gleichstellung des selbstandigen
Urhebers mit dem Arbeitnehmer wurden in der weiteBaskussion dadurch in Zweifel
gezogen, dass sich auch andere Selbstandige dsramawertraglichen Ungleichgewicht
befanden, ohne dass diese unter besonderem Sdbotes. Allein der Verweis auf das
vertragliche Ungleichgewicht genlige also als Rectigfung fur ein Urhebervertragsrecht
nicht. Die Legitimation der Sonderbehandlung derhdlder beruhe vielmehr auf
urheberrechtlichen Wertungen. Die Tatigkeit desdbers sei gesellschaftlich und mithin
urheberrechtlich erwtinscht. Dieser Erkenntnis fotbenisse er jedoch auch vertraglich
abgesichert werden. Aufgrund dieser Uberlegungeulesefreischaffende Urheber durchaus
mit dem Arbeitnehmer vergleichbar. So sei man e@ith doch beimustum pretium
angelangt. Da der Markt einen gerechten Preisdirldrheber nicht gewahrleisten kénne, sei
das beste Instrument hierfir das von PrBietz zu Recht zu Hilfe genommene
Tarifvertragsmodell.

6. Zwischenbilanz

Prof. Dr. Hilty widmete sich schlie3lich der Aufgabe, Zwischenimlazu ziehen und
insbesondere jene deutsch-franzésischen Positionémer die im Verlauf der
Abschlussveranstaltung aus seiner Sicht bis zuedieZeitpunkt weitgehende Einigkeit



erzielt werden konnte, als Grundlage fiur die aheBlende Generaldiskussion
zusammenzufassen.

a) Beobachtungen allgemeiner Natur

Prof. Hilty begann sein Resimee mit der Feststellung, dass den Teilnehmern eine grol3e
Unzufriedenheit mit dem heute bestehenden Urhetidrrau beobachten sei. Dies gelte in
besonderem Malie fir das vom européischen Gesetzgetyggebene Recht. Prdflilty
aulRerte die Vermutung, dass diese Unzufriedenhdi degrindet sei, dass das Urheberrecht
die Wirklichkeit nicht mehr abbilde. Es bestindeeeerhebliche Diskrepanz zwischen dem
materiellen Urheberrecht, das unverandert alleih dan Schutz des kreativen Urhebers
ausgerichtet sei, wahrend das Urheberrecht in dealitBt langst einem gewerblichen
Schutzrecht ahnlich geworden sei. Hier stinde didtusindustrie im Mittelpunkt, eine
Industrie, die Schutz wolle und ihn auch regelmat@gomme. ProfHilty kritisierte, dass
weder im nationalen, europaischen noch internagondrheberrecht auf diese Diskrepanz in
der erforderlichen Form reagiert worden sei. Edéote dazu auf, auch das internationale
Recht in Frage zu stellen und nicht davor halt zacimen, auch die Revidierte Berner
Ubereinkunft (RBU) zu uberdenken. Ziel musse es,skis Urheberrecht so zu modifizieren,
dass es wieder positive Wirkungen flr alle Betwlighabe, fir die Urheber, die Nutzer und
die Verwerter. Dieses Bemuhen habe allen funf disken Themenkomplexen bzw. der
gesamten Veranstaltungsreihe zugrunde gelegen.

Um sich den positiven Wirkungen anzunéhern, seerésrderlich, sich zunéchst mit den
negativen Wirkungen des Urheberrechts zu besckeéattigu diesem Zweck nahm Préfilty
erneut die im Verlauf der Veranstaltung getroffeDdferenzierung zwischen kreativ-
schopferischer Nutzung vorbestehender Werken umendesin konsumtiver Nutzung auf.
Letztere Nutzung, die keinen hoheren Zweck einaswten Werkschaffens verfolge, sei fur
den Urheberrechtler ein typisches immaterialguthtiehes Problem, mit dem man relativ
gut umgehen konne. Problematischer sei die kresatmpferische Nutzung bestehender
Werke, der das Urheberrecht gerade auch durch damztechnischer Schutzmalinahmen in
zunehmendem MalRe im Wege stehe. Hier liege eineKataprobleme, bei dem man sich
nun Uberlegen musse, welche konkreten Konsequenmedieser Erkenntnis zu ziehen seien.

Nach diesen einleitenden Worten wandte sich Rrity der Frage zu, wie sich einem
deutsch-franzésischen Arbeitsprogramm in Sachenreléniiechtswissenschaft auch unter
rechtspolitischen Gesichtspunkten die notwendigak8tr und Durchschlagskraft verleihen
lasse. Er schlug vor, den verschiedenen Problesdmeatine gewisse Rangfolge zu geben. Fur
eine rasche Umsetzung seien einige Schritte nahé@egeeigneter als andere. Aus seiner
Sicht solle das Thema der Schranken im Zentrunmesteh

b) Uberdenken der urheberrechtlichen Schrankensystaatik

Fur eine Revision der Schrankenregelungen las$euwsimittelbar an der bestehenden sog.
~Informationsgesellschafts-Richtlinie* korrigierenahsetzen. Hinsichtlich der Beurteilung,
dass der europdische Gesetzgeber beim Erlass @eddlinie versagt habe, habe er grolRe
Einigkeit unter den deutschen und franzésischerufiggteilnehmern festgestellt. Préfilty
warnte aber zugleich davor, bei der Schrankenpnadik zu dogmatisch vorzugehen. Die
Diskussion, die am Rande gefuhrt worden sei, olrééien und Ausnahmen das Gleiche
seien, bezeichnete er als abgehoben. Man mussebewhsst sein, dass der europaische
Gesetzgeber nicht dogmatisch denke, sondern esgelemtiert und dies solle man auch
selbst tun. ProfHilty appellierte an die Tagungsteilnehmer, sich niahit die L&sung
dogmatischer Fragen zu beschrénken. Es gehe viebhaelim, gegeniber der Lobby, die sich
in der ,Informationsgesellschafts-Richtlinie” duggsetzt habe, eine Art Gegengewicht
aufzubauen.



Anschlie3end behandelte Prbfilty einige Detailfragen bezuiglich der Schrankenprohl#m
So habe er im Verlaufe der Veranstaltung niemandemommen, der der Ansicht
widersprochen habe, dass in der ,Informationsgedadifts-Richtlinie* zwingende Schranken
fehlten. Aus der Differenzierung zwischen zwingandend nicht zwingenden Schranken
ergebe sich die Frage nach einer
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entsprechenden Hierarchie der Schranken. Diese kesB seiner Ansicht nach u.a. anhand
der zu privilegierenden Handlung vornehmen; bisiverde eher nach der Person des
Handelnden differenziert. Profilty erdrterte zudem in Ankntpfung an die Ausfiihrungen
von Prof.Kur eine weitere ganzlich neue Differenzierungsmoghith So existierten bislang
nur Schranken zu Lasten des Rechtsinhabers, esvadrer nicht differenziert zwischen
Schranken, die zu Lasten des Urhebers gingen, oletien Schranken, die zu Lasten des
Verwerters gingen. Nachzudenken sei auch Uber emsprechende Differenzierung nach
verschiedenen Werkkategorien, die maoglicherweise nerei abweichenden
Schrankenregulierung bedurften. Als Beispiel nanrideof. Hilty das Spektrum
wissenschatftlicher Publikationen auf der einen éSeibtd Werke der Architektur auf der
andern.

Hinsichtlich der sowohl in Frankreich als auch iaubschland lange Zeit umstrittenen Frage
einer engen oder weiten Schrankenauslegung benferéteHilty, dass dieses Dogma seiner
Ansicht nach zumindest im deutschen Recht bis hirrum Bundesverfassungsgericht
Uberwunden sei. Die Rechtsprechung lege teleologisa nicht per se eng aus. Von der
Schrankenauslegung leitete Prafliity zu dem seiner Auffassung zufolge weitaus
problematischeren Dreistufentest Uber, der doguotatitrotz der verdienstvollen Arbeit
Senftlebensnoch nicht hinreichend aufgearbeitet sei. Alldi® unterschiedliche Anknipfung
an den ,Urheber” in Art. 10 WCT und den ,Rechtsibég in Art. 13 TRIPs und Art. 5 Abs.

5 der ,Informationsgesellschafts-Richtlinie”, wasilbibe nicht das Gleiche sei, demonstriere,
dass hier noch weiterer Erkenntnisgewinn moglich se

Im Weiteren setzte sich ProfHilty mit der Frage ,fair-use” oder geschlossener
Schrankenkatalog auseinander. Er betonte seine &kgiradtr die Zurickhaltung gegentber
einem fair-use-Ansatz* amerikanischer Spielarte wie zuvor namentlich von Prdfucas
formuliert worden war. Die Erfahrung zeige, dass dimer fair-use-Klausel aus Angst vor
Rechtsstreitigkeiten mangels Rechtssicherheit esalite Werknutzungen unterblieben.
Fraglich sei aber, ob man damit in der Konsequenzemmem absolut geschlossenen
Schrankenkatalog gelangen musse. Pidilty bezweifelte dies und pladierte fir ein
gemischtes System mit einem Katalog zwingendergbéien, der auch begrenztes Wachstum
zulassen musse, so dass nicht fir jeden neuen &aealtvjedes Mal der Gesetzgeber bemuht
werden musse. Im Ubrigen sei die Frage der Metheftitiohkeit aufgeworfen, wenn man
sich — wie in Deutschland zu beobachten — einarseit den Standpunkt eines geschlossenen
und damit erschépfenden Schrankenkatalogs stellerarseits dann aber einzelne Schranken
im Wege der Auslegung malllos ausweite, bis derpeetbende Sachverhalt von der
Schrankenregelung erfasst sei.

Als letzte zentrale Problematik im Bereich der @olken benannte Proilty schliel3lich
deren Durchsetzung gegeniber technischen Schutama@n. Das Problem liege hier im
internationalen Recht. Es stelle sich die Frages weit man mit dem rechtlichen Schutz
technischer SchutzmalRnahmen wirklich gehen muissharfS kritisierte Prof. Hilty
insbesondere Art. 6 Abs. 4 Nr. 4 der sog. ,Infomadgesellschafts-Richtlinie®, der besagt,
dass samtliche MalRnahmen, die zur DurchsetzungSebrankenprivilegierungen zu treffen



sind, nicht fur den Fall gelten, dass die Werkeyaurfd einer vertraglichen Vereinbarung tber
das Internet zuganglich gemacht worden sind. OnaterAngebote seien damit im Prinzip
immun gegen jegliche Form von Schranken.

¢) Handlungsbedarf im Bereich des Verwertungsgesstthaftsrechts

Im Anschluss an den Themenkreis der Schranken qurddilsierte ProfHilty das Recht der
Verwertungsgesellschaften. Er unterstrich, dassriabss bei diesem hochaktuellen Thema
dringender Handlungsbedarf seitens der wissensichaft Gemeinschaft bestehe. Zwar sei
die jungste Empfehlung der Europdischen Kommissitin den Musikbereich keine
Richtlinie, ein Instrument, das wohl auch deshaithinergriffen worden sei, weil eine
Richtlinie gleichen Inhalts rechtspolitisch im Epéschen Parlament zum Scheitern
verurteilt gewesen ware. Man laufe aber gleichw@efahr, dass das nunmehr gewahlte
Instrument der Empfehlung die Akteure veranlass@ame, in deren Sinne tatig zu werden.
Mit Blick auf all die im Rahmen der Tagung skizzer Problemfelder (Kulturvielfalt etc.)
kénne dies zu irreparablen Schaden fihren. Nacteséiuffassung sei es von essentieller
Bedeutung, hier von unabhangiger wissenschaftlisiite gegenzusteuern.

Die Empfehlung der Europdischen Kommission verdsheél exemplarisch, wie stark die
Europaische Kommission lobbybeeinflusst sei. Eiteressenausgleich sei nicht gesucht,
vielmehr im Wesentlichen den amerikanischen Majgetor geschenkt worden, obwohl stets
beteuert worden sei, Anlass des Tatigwerdens seden EU-Kommission sei es, dass es zu
wenig Online-Anbieter in Europa gebe. Prdilty rAumte ein, dass das Santiago-Abkommen
nicht die letzte Losung sein kdnne, das habe Moéx| deutlich gemacht. Er wolle nicht
bestreiten, dass Handlungsbedarf bestehe, aber d&ién die Sachfragen mit dem
entsprechenden Sachverstand aufzuarbeiten. Dadiedg€ommission zur Zeit offenbar nicht
willens. So habe sie insbesondere die Erkenntndse sog. ,Echerer-Berichts* des
Europaischen Parlaments bei ihrer Empfehlung im@ewaulRer Betracht gelassen.

Weiter betonte er, dass man es nicht beim Heraifisgreines kleinen Ausschnitts, namlich
dem Markt fur Online-Musikangebote, belassen konks. gehe um das Recht der
Verwertungsgesellschaften in Europa insgesamt, asned gegenwartig nicht zwingend gut
bestellt sei. Angesichts von mittlerweile 25 Migglstaaten, bei denen man bislang noch gar
nicht genau wisse, ob bzw. wie dort im Einzelnee #bllektive Rechtewahrnehmung
funktioniere, misse man, wenn von allgemeinen Rabedgingungen oder Aufsicht die Rede
sei, gewisser Reserven in anderen Mitgliedstaat@rar sein. Es gebe nicht nur Deutschland
und Frankreich, in denen die kollektive Rechtewahmung durch die
Verwertungsgesellschaften einigermal3en gut funidren

Prof. Hilty liel3 offen, ob es einer européaischen Regulierustystole bedirfe oder doch eher
einer dezentralen Aufsicht Uber die Verwertungsigdeaften, wie von ProDietz vertreten.
Eine materiell-rechtliche Festlegung europaischeckwerte fir den Bereich der
Verwertungsgesellschaften sei aber in jedem Fddiréderlich. Dies gelte in besonderem
Mal3e fur die Aufteilung der Ausschittungen zwischighebern und Verwertern. Es sei im
Grunde grotesk, dass die Europaische Kommissioneoerr Richtlinie die Forderung des
Urhebers und damit des kulturellen Schaffens betaber dann passe, wenn es darum gehe,
dem Urheber eine angemessene Vergutung fur dieuNgtseines Werkes zukommen
zulassen — ohne dass es dafir bereits einer Hasramg des Urhebervertragsrechts
bedirfe. Im Prinzip wirde eine einfache Vorschggntgen, die die Mitgliedstaaten
verpflichtete, daftir Vorsorge zu treffen, dassddreber in einem
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bestimmten Umfang an den verwertungsgesellschaftspfen Vergitungsansprichen zu
beteiligen sei.

Zum Abschluss des Themenkomplexes Verwertungsgebalten unterstrich ProHilty
erneut die Dringlichkeit, auf diesen kontextenthwdre Eingriff der Europaischen
Kommission in das Recht der Verwertungsgesellsehaft seitens  der
Urheberrechtswissenschaft schnell zu reagieren. v&mwies auf eine entsprechende
Arbeitsgruppe am Max-Planck-Institut fir Geistigé&sgentum, fir die Prof.Drexl
verdienstvolle Vorarbeiten geleistet habe. Diesbeftsgruppe werde in absehbarer Zeit zu
einem Ergebnis kommen, von dem man hoffe, dassifesuaopaischer Ebene Unterstitzung
und Verbreitung finden mége.

d) Zurlckhaltung im Urhebervertragsrecht

Prof. Hilty begann sein Resimee zum urhebervertragsrechtlidiemenkreis mit der
Einlassung, dass es grundsatzlich nahe liege, & drheber, der im Bereich des
individuellen Vertragsrechts dem Verwerter ausdettesei, Ahnliches zu tun wie fir den
Arbeitnehmer oder Verbraucher im Verhaltnis zumedeber bzw. Unternehmer. Trotzdem
sei gerade zum reformierten deutschen Urhebergsrigaht namentlich von Profloeren
besonders viel Skepsis zu vernehmen gewesen.

Das der Tagung zugrundeliegende Synthesenpapiegedpidabei im Grunde nicht anderes
wider als das deutsche Urhebervertragsrecht, einstahmd, der gewiss auch der
Uberzeugungskraft von Prdbietz geschuldet sei. ProHilty erinnerte aber daran, dass sich
diese Position vielleicht noch dem franzdsischehelerrechtler vermitteln lasse, der auch
das natirliche Bediirfnis habe, den Urheber zu gehltDie européaische Perspektive dirfe
dabei aber nicht aus dem Blick geraten. Allein weran sich das Beispiel Grol3britanniens
vor Augen fuhre, dem ein Urhebervertragsrecht daéets Zuschnitts nur schwer zu
vermitteln sei, werde deutlich, dass es vergeblidiide sei, den européischen Gesetzgeber
davon zu Uberzeugen, dass man ein européaischebdsvieetragsrecht brauche.

Um seiner Zurickhaltung gegenuber einer baldigemmidaisierung des europaischen
Urhebervertragsrechts Ausdruck zu verleihen, nahof Hilty eine Formulierung von Prof.
Dietz auf, der zum reformierten deutschen Recht bentetite, ,es sei ja noch so neu und
unerprobt‘. Das sei es. Personlich vertrete er dale Ansicht, dass der europaische
Gesetzgeber derzeit nicht regulieren und schomigat harmonisieren solle, wenn er nicht
wisse, was er tue. Gegenwartig existierten ,natehabors” und es sei zu begril3en, dass
der deutsche Gesetzgeber den Mut gehabt habendiésg der Urhebervertragsrechtsreform
zu beschreiten. In funf, vielleicht erst in zehmréam werde man zuriickschauen und sagen
kénnen, ob sich diese urhebervertragsrechtlichegel@egen bewahrt haben oder nicht. Dann
sei moglicherweise der Zeitpunkt gekommen, den miischen Gesetzgeber zum
Tatigwerden aufzufordern. Seiner Ansicht nach sgeet zu frih.

Prof. Hilty wies sodann auf ein grundséatzliches dogmatischiebld hin. So sei der
Monismus in Deutschland seit 40 Jahren derart stetankert, dass, wenn man von
Deutschland verlangte, den Monismus fur die eusmbé@ Urheberrechtsharmonisierung
preiszugeben, Deutschland sich diesem Ansinnenrgatieen wirde. Solange dieses Problem
bestehe, sei es eine lllusion zu glauben, dassimader Lage sei, zu einem europaischen
Urhebervertragsrecht zu gelangen. Im Zusammenhandem Monismus nahm Profilty
auch Stellung zur Kritik an der im Rahmen der dehis Urheberrechtsreform diskutierten
Streichung des 8§ 31 Abs. 4 UrhG. Ohne sich expfizit oder gegen seine Streichung
auszusprechen, verwies er darauf, dass es bestiKontellationen geben kdnne, in denen
auch der Urheber ein Interesse an der Wirksamkest &lutzungsrechtseinraumung fir noch
nicht bekannte Nutzungsarten haben kdnne. Er raaemtelass eine Streichung des § 31 Abs.
4 UrhG naturlich in erster Linie im Verwerterintese erfolgen wirde, aber sie liege auch im



Allgemeininteresse, denn die Allgemeinheit habe tdsresse, dass vorhandene Werke
mittels neuer Technologien verfligbar seien.

Mit Blick auf eine moégliche deutsch-franzdsischesiBon resimierte Profdilty, dass im
Urhebervertragsrecht so substantielle UnterschigdieProbleme existierten, dass jetzt nicht
der Zeitpunkt sei, eine Harmonisierung des Urhedréragsrechts anzustof3en. Man sei nicht
entfernt in der Lage, Detailregelungen (z.B. ztesinSchlichtungsverfahren zur Aufstellung
gemeinsamer angemessener Vergutungsregeln widJgh®) vorzuschlagen, wie sie in dem
diskutierten Thesenpapier stiinden. Was man moglehse machen kdnne, sei eine gewisse
~Policy* vorzugeben, Eckwerte. Eine europarech#ictielvorgabe kénne etwa lauten, dass
der Urheber bei EinrAumung von Nutzungsrechten (l#dviretung der Verwertungsrechte)
angemessen an den wirtschaftlichen Ertragen unteN&r aus der Nutzung zu beteiligen ist.
Die Umsetzung obliege dann den Mitgliedstaaten.

Prof. Hilty schloss seine Ausfuhrungen zum Urhebervertragsragdhdem Hinweis darauf,
dass nicht allein die Unterschiede im Urheberredundern auch die fundamentalen
Unterschiede im materiellen Vertragsrecht ein Rnaobdarstellten. Insoweit misse er Prof.
Hugenholtzbeipflichten, demzufolge es keinen Sinn mache, ddsebervertragsrecht zu
harmonisieren, solange das europaische Vertragsnetit harmonisiert sei. Dabei bewertete
Prof. Hilty die Art und Weise, mit der das europdische Vestteght Uber mehrere Jahre
hinweg schrittweise und mit grof3er Sorgfalt einearHonisierung zugefuhrt werde, als
exemplarisch. So musse européaische Gesetzgebustatten gehen und nicht wie zuletzt im
Urheberrecht durch die Kommission. Die Harmonisigrules europaischen Vertragsrechts
finde von unten nach oben statt (,bottom-up-Ansgtitir das europaische Urheberrecht gelte
hingegen bislang eher das ,top-down-Prinzip*“.

e) Vertiefungsbedarf bei Schutzumfang und Alternatven

Die Themenkreise ,Schutzumfang“ und ,Alternativemne urheberrechtlichen Schutz*
unterzog ProfHilty einer gebindelten Zusammenschau, nicht zuletat, sish die beiden
Themenbereiche auch im Verlauf der Tagung haufigerlappt hatten. ProHilty leitete
seine Ausfuhrungen mit der Bemerkung ein, dass ler der Grundlagenforschung
verpflichteter Wissenschatftler diese Themen fligasprochen reizvoll halte. Sie seien aber
auch enorm abstrakt, weshalb er es grundsatzlichrfiealistisch halte, auf dieser Ebene im
deutsch-franzdsischen Dialaegl hocFortschritte zu erzielen. Im Folgenden beschraside
Prof. Hilty daher auf einige vereinzelte Reflexionen.

Im Hinblick auf die zu Beginn der Tagung diskutgerProblematik der ,unité de lart"
bemerkte er, dass er viel Verstandnis habe fiirUberlegung, dass letztlich Furcht vor
Kunstkritik zu diesem Rechtsgrundsatz gefuhrt h&seleuchte ein, dass beispielsweise bei
einem Werk der Musik nicht eine kunstkritische bZsthetisch-qualitative Bewertung des
kreativen Gehalts den Ausschlag fur die Gewahruhgherrechtlichen Schutzes
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als solchen geben konne. Das eigentliche Probétma er aber darin, dass man innerhalb des
Urheberrechts nicht bereit sei, hinsichtlich dew&@@ten Schutzumfangs zu differenzieren.
So spreche viel dafir, dass es Werkkategorien gebei denen insoweit
Differenzierungspotential bestiinde.

AnschlieRend wandte sich Prdflilty einer AuRerung von ProPfennigzu, die ihn habe
aufschrecken lassen. So habe dieser gesagt, ese&kgammicht so sehr darauf an, welches
Schutzgefal3 gebraucht werde, entscheidend sei elie/ndass demjenigen, der Schutz



begehre, irgendwie auch Schutz gewahrt werden mi&se&onne es nicht sein. Man sei
gerade aufgrund der Erkenntnis versammelt, daswvieluSchutz nicht gut sei. Es sei
unzulassig, sich einzig angesichts des Schutzbegeglttinzelner zu tGberlegen, mit welchem
Schutzinstrument sich der entsprechende Schutmap&rmoglichen lasse. Wenn Schutz
gewahrt werde, dann musse dies stets auch im aigem Interesse liegen. Man kénne nicht
sagen, das Wie sei eigentlich egal, solange demt&uakchenden per se Schutz zuteil werde.

Die Thematik alternativer Schutzmechanismen veeti€frof. Hilty sodann insbesondere mit
Blick auf die Rolle des internationalen Urhebertsctin der Diskussion war die Auffassung
vertreten worden, der grof3e Vorteil einer urhelmrtemmanenten Regulierung sei, dass hier
bereits das zur Verfligung stehende Gefald des atienalen Konventionsrechts vorhanden
sei. Sobald man das Urheberrecht verlasse, bestimash kein entsprechendes
Konventionsrecht. Hierzu stellte Prdflilty fest, dass das Konventionsrecht revidiert und
vorangetrieben werden konne. Er kritisierte, dasgess der WIPO hier nichts mehr
geschehe. Zugleich Ubte er Kritik an der verbreitetunendlich anstandigen“ Haltung, das
internationale Recht als unabanderlich und gegebdretrachten. Wenn die USA feststellten,
dass das internationale Recht nicht ihren Interessgspreche, dann &nderten sie es, indem
sie politischen Druck ausiibten. Man solle daherinstellung, das internationale Recht als
unantastbar zu betrachten, aufgeben, und sich e@jeer] wo aus europaischer Sicht die
Interessen lagen und was getan werden kbnne, sa digchzusetzen.

Schliel3lich setzte sich Proflilty mit der Frage des Investitionsschutzes im Urhelobir
auseinander. Um den seiner Ansicht nach immensskuBsionsbedarf zu diesem Thema zu
illustrieren, griff er die bereits von Prddrex| problematisierte Schutzformel ,what is copied
is worth being protected” auf. Man sei sich eirdgss dem nicht so sei, denn nicht alles, was
kopiert werde, sei auch schutzfahig. Investitiohasr kénne nicht heil3en, alles bzw. jede
Investition unbegrenzt zu schiitzen. Investitionaschkoénne vielmehr nur da ansetzen, wo
jemand ohne das Schutzrecht seine Investition molir amortisieren kénne. Prdlilty
betonte, dass der enorme Diskussionsbedarf, dese dieagestellung aufwerfe, stets dem
Gesichtspunkt Rechnung tragen musse, wieso Sclewahgt werde. Der jeweilige Schutz
bedirfe stets einer Rechtfertigung. Vor diesem gdgrund sei er der Auffassung, dass die
Diskussion des Schutzumfangs und alternativer Quoisitumentarien gerade auch im
deutsch-franzdsischen Dialog weitergefuhrt undieiniverden solle.

f) Vorlaufiges Fazit und Ausblick

Prof. Hilty fasste die Ergebnisse dahingehend zusammen, desssener Sicht der
Themenbereich der urheberrechtlichen Schrankennegeh im Zentrum der Bemihungen
um eine Harmonisierung bzw. eine Revision des éisopen Rechts stehen solle. Hier lasse
sich — wie die Veranstaltung gezeigt habe — amtehezmu einem Konsens kommen, auch
wenn die eine oder andere Frage noch zu Kklaren Aeich hinsichtlich der
Verwertungsgesellschaftsthematik habe er im Veelaldr Veranstaltung einen sehr starken
Konsens registriert. Hier regte er eine zweistul¥gegehensweise an. In einem ersten Schritt
bestehe akuter Handlungsbedarf, um zu verhindexss deitens der Mitgliedstaaten und der
beteiligten Marktteilnehmer die jungste, nicht leiechend durchdachte Empfehlung der
Europaischen Kommission zum Recht der Verwerturggtpehaften im  Online-
Musikbereich umgesetzt werde. In einem zweiten ifclvedlirfe es einer fundierten
Aufarbeitung der tatsachlich  erforderlichen  Mallnahm im  Bereich  der
Verwertungsgesellschaften.

Von einer Harmonisierung des Urhebervertragsreduide man demgegentber vorerst
Abstand nehmen. Denkbar sei zwar die Forderung,aslordem Urheber auch in seinen
individuellen Vertragen mit dem Verwerter ein zetender Schutz zukommen miusse. Prof.
Hilty riet aber davon ab, lUber diese Position hinausmrgeda es sich schwierig gestalten



wuirde, hier zu einem Konsens zu gelangen. Hinsithder Themenkreise ,Schutzumfang*
und ,alternative Schutzmechanismen® sei man gleithigegenwartig nicht in der Lage, zu
einer gemeinsamen Position zu kommen. Der deutscizdsische Dialog zu diesen
Themenkomplexen musse fortgesetzt werden.

Mit Blick auf das weitere Vorgehen im Rahmen desitsieh-franzdsischen Austausches
schlug Prof.Hilty in Anlehnung an eine Anregung vddr. Hauser vor, zuklnftig auch
Vertreter der Praxis mit in die Diskussion einzubken, um nicht zu abgehoben von der
Realitat zu agieren. So kénne man die bisheriggelifrisse der Veranstaltungsreihe einem
Praxistest unterziehen und anhand konkreter Fa#lmeghsam mit einer Anzahl von
deutschen und franzésischen Anwalten und hochrangRichtern beider Lander diskutieren.
Auf diese Weise lasse sich priufen, welchen Wertggonnenen Resultate hatten. Sollten
sich die Praxisvertreter ihnen gegentber ablehrerntalten, so werde maoglicherweise auch
die Kommission ahnlich auf sie reagieren.

7. AbschlieBende Generaldiskussion

In der abschlielenden Generaldiskussion wurde hghdlie Interdependenz der einzelnen
Problemkreise hervorgehoben. So misse man sictyohstands bewusst sein, dass, wenn
man sich beispielsweise beim Schutzumfang auf demsséhluss von einfachen
Designerprodukten verstandigen sollte, auch despesthende urhebervertragsrechtliche
Schutz fur den Designer wegfiele. Dies werfe diagerauf, warum man ausgerechnet dem
Urheber im Vergleich zu &hnlich schutzbedurftigegrd®nenkreisen solch eine besondere
Behandlung angedeihen lassen wolle.

Bezuglich der Forderung nach mehr Differenzierurgj der Schutzgewdhrung wurde
anschlieBend fur objektive, beispielsweise — wies@dson ProfKur vorgeschlagen hatte —
marktbezogene Kriterien pladiert, um nicht in diéhd von Kunstkritik und Zensur zu
geraten.

Im Hinblick auf die behutsame Offnung bislang alisender Schrankenkataloge wurde von
deutscher Seite angesichts der unerwiinschten Koeseen, die durch die Uberlagerung
unterschiedlicher Schutzrechte entstehen kénnee, Ftirderung erhoben, eine solche
Offnungsklausel auch im Marken- und Geschmacksnmestet
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anzustreben. Es wurde bezweifelt, ob sich die Broatik stets im Wege der Analogie z.B.
durch den EuGH I6sen lasse. Mit einer eng begrar2fénungsklausel und einem ansonsten
ausformulierten Schrankenkatalog sei man insofefrder sicheren Seite.

Ein deutscher Verbandsvertreter der Filmurhebektéersodann die Diskussion auf das
Urhebervertragsrecht, das damit in den Mittelpudedt abschlieenden Aussprache geriet. Er
Ubte scharfe Kritik an dem im deutschen Urheberagstrecht zuletzt beschrittenen Weg. Es
sei keineswegs zu frih, schon jetzt festzustetlass der 2002 vom deutschen Gesetzgeber
verfolgte Ansatz versagt habe. So wirden die zwtiBenung der Angemessenheit von
Vergutungen nach 8§ 32 UrhG erforderlichen Verhamgén dber die Aufstellung
gemeinsamer Vergutungsregeln (8 36 UrhG) ,bis zuamk&ENimmerleins-Tag“ gefuhrt.
Letztlich wiederhole sich in diesen Vergitungsvediangen das Krafteungleichgewicht
zwischen Urhebern und Verwertern, denn die Verwerterfigten Uber die grol3eren
finanziellen Reserven fur die erforderliche anvietitt Beratung. Der einzige bislang erfolgte
Verhandlungsabschluss sei im Hause des Bundesarinisis der Justiz zustande gekommen.
Es handele sich dabei um eine reine Imagemalinahiree, das Scheitern der
Urhebervertragsrechtsreform verschleiern solle. Sicht der Filmurheber ware man froh,



hatte man in Deutschland anstelle der mit den §8382JUrhG angestrebten ,angemessenen
Vergutung® und einem faktischen ,total buy out* diem Frankreich verfolgte
Lverhaltnismafige Vergutung®. Es lasse sich anhamd Zahlen belegen, dass ein deutscher
Filmurheber bereits zufrieden sein kdnne, wennueramn Viertel dessen bekomme, was ein
franzosischer Filmurheber erhalte. Dies sei einer Grunde dafir, warum deutsche
Filmschaffende nicht nur nach Kalifornien, sondauch in andere Lander wie beispielsweise
Frankreich abwanderten.

Diese uberaus kritische Einlassung rief zahlreiB®aktionen hervor. So wurde zunachst
darauf hingewiesen, dass der ,Kampf um das Recdatiiriich ein generelles Problem sei.
Auch im Markenrecht fanden sich vergleichbare Kafigleichgewichte, weil dort
finanzstarke Markeninhaber wie beispielsweise deeHom in der Lage seien, kleinere
Unternehmen mittels erdriickender ProzesskosteneanRé&nd des Ruins zu treiben. Man
misse sich in solchen Konstellationen der Fragkestewie der schwéacheren Partei der
entsprechende Prozess auch Uber einen langereaufeiermoglicht werde kénne. Hier sei
auch an das Instrument der Prozesskostenbeihilfiezken.

Zudem wurde zu bedenken gegeben, dass die Urhetvagseechtsreform natirlich ein
politischer Kompromiss gewesen sei. Von juristiscBeite hatte es (auch fur den Fall
gescheiterter Verhandlungen lber gemeinsame Vergsitegeln) wesentlich effizientere
Methoden der Durchsetzung einer angemessenen Megyigegeben. Diese seien aber
politisch nicht durchsetzbar gewesen. Es sei zuehpfdass irgendwann einmal der
Gesetzgeber fur eine weitere Verbesserung des Einmtiragsrechts zu gewinnen sei.
Einhellige Zustimmung fand hingegen Prbiltys Fazit, dass gegenwartig nicht der richtige
Zeitpunkt sei, um eine Harmonisierung des Urheb&magsrechts auf europaischer Ebene
anzugehen. Diese wurde zum einen damit begrindss, mhan bei einem Herantreten an die
Kommission Gefahr laufe, dass diese auf die Ide#aNen kénne, das franzdsische und
deutsche Urhebervertragsrecht abzuschaffen undbdigistchen Modell zu folgen. Jetzt eine
Harmonisierung des Urhebervertragsrechts anzustofdemde zum anderen fir nicht
opportun erachtet, nicht etwa weil keine Harmomisigsmoglichkeiten bestiinden, sondern
weil im Augenblick in Brissel nicht die Bereitschajegeben sei, urheberfreundliche
Regelungen zu treffen. Es existiere insoweit eiawigse Diskrepanz zwischen dem sehr
stark 6konomisch ausgerichteten, wettbewerbsretleti Denken in Brissel und der
allmahlichen Abmilderung dieser Sichtweise in vieMitgliedstaaten.

Das zentrale Schutzanliegen des Urhebervertragsreaimlich dem Urheber eine
angemessene Vergutung fur die Nutzung seines Wezkesichern, wurde sodann als
Ausgangspunkt zu einer erneuten Erorterung der ¥®renngsgesellschaftsthematik
genommen. Die bisherigen urhebervertragsrechtlichModelle in Europa seien nicht
sonderlich Uberzeugend und hatten ihre Funktiomgait nicht unter Beweis gestellt. Daher
misse im europaischen Kontext Wert darauf gelegiieve dass die spezifische Funktion der
Verwertungsgesellschaften als  Vertreter der Werigstdr  deutlich  werde.
Verwertungsgesellschaften seien mdglicherweiseetfgktiveres Mittel zur wirtschaftlichen
Beteiligung des Urhebers an der Nutzung seines ®¥¢eids das Urhebervertragsrecht.
Strategisch bedirfe es insoweit aber eines umgantvVorgehens. Man misse anerkennen,
dass nicht alle européaischen Rechtsordnungen diesing der wirtschaftlichen Beteiligung
der Urheber an der Nutzung ihrer Werke in dem Maenten, wie das in Frankreich und
Deutschland geschehe. Die Briten und die Iren umghadie Malteser verfolgten
maoglicherweise einen anderen Weg. Unterstrichendevarugleich die Notwendigkeit, die
einzelnen Regierungen der Mitgliedstaaten fir diesaterielle Schutzbedurfnis der Urheber
starker zu sensibilisieren. Den Mitgliedstaaten &&ann die Aufgabe zu, gegenzusteuern
und der Europadischen Kommission zu signalisiereassdman deren Vorgehen wie
beispielsweise in Gestalt der Empfehlung zum OrWhsikmarkt nicht befirworte. Die
deutsche Regierung habe das — im Ergebnis leidepdu— als einzige Regierung getan. Es



ware im Ubrigen interessant zu erfahren, ob diedgsregierung tiberhaupt eine Reaktion auf
ihre Stellungnahme erhalten habe.

Gegen Ende der Diskussion wurden im bisherigen adérlder Veranstaltung etwas
vernachlassigte Forschungsfragen thematisiert. €szum einen die Frage nach den
Leitperspektiven des Urheberrechts. Informationsgjgigkeit sei eine von ihnen, auch wenn
deren Konkretisierung mithilfe des Verfassungsreamir sehr allgemein weiterhelfe. Des
Weiteren wurde der Forschungsbedarf in Sachen dhizaber Analyse des Urheberrechts
betont. Wenn man die Europaische Kommission uUbgeeuwolle, misse unter
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten der Nutzers dérheberrechts erforscht werden.
Insoweit sei noch viel wissenschaftliche Arbeit leisten. Diese Auffassung fand lebhafte
Zustimmung. Sie wurde erganzt um den Hinweis, dassviax-Planck-Institut fur Geistiges
Eigentum im Rahmen des Projekts ,Interessenausgleim Urheberrecht” diese
grundlagenorientierten Fragestellungen verfolgt deiir Losgeldst von der kurzfristigen
Ausbesserung des aus Brissel stammenden ,Flickiyesk§rden dabei mit einer
langerfristigen Perspektive urheberrechtliche Gamméhmen und insbesondere das
internationale Recht auf den Prifstand gestelltiiber hinaus sei am Max-Planck-Institut ein
interdisziplinarer Workshop in Vorbereitung, beintienan sich gemeinsam mit Okonomen,
Psychologen und Soziologen mit den Auswirkungen eloehrechtlichen Schutzes
beschaftigen wolle.



